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Yorwort. 



Den ersten Anstofs zur Beschäftigung mit dem Gegenstande der 
naclifolgenden Blätter gab mir die in Bayern damals nocli in Geltung 
stehende, jetzt leider abgeschaffte Einrichtung des philologischen 
Spezialexamens. Nachdem das nächste Ziel, dem meine Arbeit dienen 
sollte, erreicht war, mochte ich der mir lieb gewordenen Beschäf- 
tigung nicht völlig entsagen und kehrte, zugleich in der festen Über- 
zeugung, dafs die Fortsetzung wissenschaftlicher Studien, wenn sie 
nur mit Selbstverleugnung geübt wird, dem Lehrer eine nicht hoch 
genug zu veranschlagende Erfrischung und Erhebung einbringt, gerne 
von neuem zur genauen Durchforschung des einmal gewählten Arbeits- 
gebietes zurück. Dabei konnte die Erkenntnis nicht ausbleiben, dafs 
meine früher gewonnenen Resultate in manchem Stücke unvollkommen, 
einer Vervollständigung, Vertiefung imd Sichtung bedürftig seien. So 
entstand die nachfolgende Studie; sie wurde bei der hohen philo- 
sophischen Fakultät der Universität München zur Erlangung der 
Doktorwürde eingereicht. 

Wie ich einerseits, wenn ich die meiner Beobachtung unter- 
stellten Geisteserzeugnisse in den Zusammenhang mit der durch die 
Jahrhunderte gehenden Frage nach der gegenseitigen Durchdringung 
von Humanismus und Christentum rückte, aus solcher Betrachtungs- 
weise stets neues Interesse an meinem Autor schöpfte, so war es mir, 
insbesondere bei dem rein grammatischen Teile meiner Untersuchungen, 
eine hohe Befriedigung und zu gleicher Zeit ein tüchtiger Ansporn, 
die bisher in weit höherem Grade nur traditionell behauptete als 
wissenschaftlich nachgewiesene Zugehörigkeit des Synesius zum Atti- 
zismus genau verfolgen und so meinen Autor auch formell als be- 
deutsames Glied in der Kette einer langen Entwickelung darstellen 
zu können. Was mich aber zur Veröffentlichung meiner Arbeits- 
früchte veranlafste und ermutigte, das war sowohl die bekannte 
Bestimmung, welche die Drucklegung von Promotionsarbeiten fordert, 
als auch die stille Hoffnung, dafs das, was mich schliefslich dem 
Endziel einer Neuherausgabe der Briefe des Synesius zuführen soll, 
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doch wohl als eine nicht unwillkommene Fortsetzung von W. Schmids 
Attizismus — in seinen grammatischen Partieen wenigstens — sich 
geben darf und manchem auf dem gleichen Gebiete arbeitenden 
Kollegen einigen Gewinn bringen könnte. Nicht ohne Einflufs auf 
meine lange Zeit recht schwankenden Entschlüsse ist schliefslich 
auch die Zuvorkommenheit gewesen, mit welcher sich der Herr Ver- 
leger, der langjährige und verdiente patronus der humaniora, zur Auf- 
nahme meiner Arbeit in seinen geschätzten Verlag bereit finden Hefs. 
So möge denn dieser Erstlingsversuch einer wohlwollenden Be- 
urteilung begegnen! 

Ansbach, im März 1898. 

W. Fritz. 
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Einleitung. 



Synesius wurde nach den Berechnungen von Sievers (Studien zur 
Geschichte der römischen Kaiser, Berlin 1870 p. 373) und Schneider 
(De vita Synesii. Grimma Diss.: 1876 p. 8 ff.) ums Jahr 370, nach 
dem Ansatz von Glausen (De Synesio commentatio Hafniae Diss. 1831 
§ 1) ums Jahr 875 als der Sohn einer hochangesehenen altheidnischen 
Familie in Kyrene geboren. Seine Jugend fiel also in die Zeit, in 
der sich lauter und lauter an den Thoren des römischen Reiches der 
gewaltige Aufmarsch der jugendfrischen germanischen Völker vollzog, 
deren Söhne von den einen damals noch in ihrer ungeschlachten Kraft 
bespöttelt und verachtet, von den andern, den Einsichtigeren, bereits 
als die künftigen Herrn römischen Bodens und Gutes mit scheuen 
Blicken beobachtet, von den Grofsen des Reiches zuweilen als allen- 
falls brauchbare Diener und Stützen des alten Staatsgefüges begünstigt 
und umschmeichelt, bald in den bewegenden Fragen des Tages ein 
malsgebendes, bestimmendes Wort mitreden sollten. Es war eine 
Zeit dumpfer Gewitterschwüle; die Stunden nahten, in denen unter 
furchtbaren Zuckungen des ganzen Römerreiches aus dem Schofse der 
alten griechisch-römischen Kultur eine neue christlich- germanische 
Welt herausgeboren werden sollte. Übergangszeiten sind stets schwere 
Zeiten des Ringens und Kämpfens, mögen diese Kämpfe mit dem 
Schwert des Geistes oder mit den Waffen aus Eisen und Stahl aus- 
zufechten sein. Und hier stand ein Kampf auf beiden Gebieten bevor. 
Doppelt schwer sind aber solche Zeiten, wenn der zum Kampfe auf- 
gerufenen Menschheit die Siegeszuversicht und das Vertrauen in die 
eigene Sache abhanden gekommen ist, jener frohe Mut, der später, 
als wieder eine neue Welt im Heraufzuge begriffen war, einen glänzen- 
den Verfechter der zukünftigen Ideale jubelnd in die Worte ausbrechen 
heb: „Es ist eine Lust in dir zu leben, Jahrhundert!'^ 

Von solchem sieghaften Mute war damals wenig zu verspüren. 
Glücklich derjenige, der ohne Wanken auf seiner einmal gefafsten 
Überzeugung zu beharren die Kraft hatte und dem tausendfachen 
Herüber und Hinüber des um ihn tobenden Streites keinen Eingang 
in sein eigenes Innerstes gestattete. So auf der Schwelle zweier 
Welten stehend wurde auch Synesius von den Leiden seiner Zeit- 
genossen nicht verschont. Seine Briefe, soweit uns dieselben erhalten 
Bind, erzählen uns weniger von den grofsen und kleinen Freuden des 
Lebens, denen das edle Herz ihres Schreibers so offen stand, als von 

Friis, Briefe des Bischofs S/nesius. 1 
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den Trübsalen und Ärgernissen eines Mannes, der in einer mit sicli 
selbst uneins gewordenen Zeit auf die Höhe eines verantwortungs- 
vollen Berufes gestellt mit erschrecklicher Gründlichkeit die Mühsale 
seines Zeitalters durchzukosten hatte. 

Durch das Edikt des Kaisers Theodosius vom 24. Februar 391 
schien zwar der Sieg des Christentums über das Heidentum endgiltig 
besiegelt: die Anbetung der Olympier war in den Tempeln gesetzlich 
verboten. Aber das Heidentum, das einen Jahrhunderte langen Kampf 
mit dem Christentum geführt hatte, war mit einem Federstrich noch 
nicht zu ertoten: wenn auch als geheime Religion, hielt sich die An- 
betung der alten Götter noch lange Zeit und blieb immer noch als 
beachtenswerter Faktor im geistigen Leben der damaligen Zeit in 
Geltung. Die heidnische Philosophie vollends, die alles nichtchrist- 
liche religiöse Bedürfiiis in den Kreis ihrer Betrachtungen und Be- 
strebungen gezogen hatte, blieb unangetastet in voller Lebens- und 
Lehrfreiheit erhalten; nur so war die öffentliche und tiefgreifende 
Thätigkeit Hypatias möglich. Erst 529 schlofs lustinian die Philosophen- 
schulen in Athen. Und das Christentum seinerseits hatte während der 
letzten Jahrzelmte, nachdem der Kampf ums Dasein durchgefochten 
schien, in breiten Schichten des Volkes an Tiefe und Ernst merklich 
verloren. Seit Constantin war es hoffähig geworden; aber die Ein- 
führung in diese Kreise schien ihm nicht zum Segen gereichen zu 
sollen. Fast möchte man es als eine damit im Zusammenhang stehende 
Erscheinung bezeichnen, wenn sich manche Gemeinden versucht fühlten, 
die repräsentierenden Stellen in ihrer Kirche nicht sowohl den durch 
ernste Religiosität und lebendigen Glauben leuchtenden Männern als 
den durch alten Adel und glänzende Bildung prunkenden, wenn auch 
noch heidnischen Persönlichkeiten zu verleihen. Diesem Brauche 
huldigten auch die Christen von Ptolemais; Synesius, obschon wohl 
bereits getauft, so doch keinesfalls ein in den lebendigen Bau der 
Kirche eingefügtes Glied derselben, wurde zum Bischof gewählt, und 
Theophilos von Alexandria bestätigte diese Wahl. Mochten auch 
politische Rücksichten der schwer bedrängten Gemeinde die Wahl 
des glänzend begabten Mannes empfehlen (man erhoffte eben von ihm 
günstige Erfolge in politischen Fragen), so war es doch ein schweres 
Wagnis, den, der mit Begeisterung zu den Füfsen Hypatias, der 
letzten glänzenden, idealen Vorkämpferin des sinkenden Heidentums, 
gesessen hatte, zum christlichen Bischof zu wählen. Er diente mit 
voller Hingebung der ihm anvertrauten Gemeinde; von tiefem Danke 
für das ihm erwiesene Vertrauen erfüllt zeigte er seinen Gemeinde- 
gliedem das Bild eines echten Friedensfreundes. Allein die Folgen 
des bei seiner Wahl begangenen Mifsgriffes konnten nicht ausbleiben. 
Synesius war zu sehr mit allen Wurzeln nicht nur seines Geschlechtes 
(er rühmte sich ein Heraklide zu sein), sondern auch seines ganzen 
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Denkens im Heidentum gegründet. Dazu kam der Umstand, dafs er 
in Alexandria^ auf dem klassischen Boden des heidnisch -christlichen 
Synekretismus, seine höhere Bildung erhielt. Wie vor ihm Origenes 
glaubte er so nach platonischer Lehre an die Präexistenz der Seele, 
an die Ewigkeit der Welt und, was noch mehr besagen will, die 
Lehre von der Auferstehung hielt er für ein &'x6q^xoVj gegen eine 
Übereinstimmung mit den gewöhnlichen Anschauungen des gemeinen 
Volkes in dieser Frage sich ausdrücklich verwahrend. So mufste er 
alle Gewissensnöte eines Priesters erfahren, der zu spät einsieht, dafs 
er auf einem Posten steht, den er auszufüllen nicht im stände ist. 
Daher seine wiederholten Bitten, seine Gemeinde möge für ihn beten, 
während doch er sich in den damaligen schweren Kriegszeitläufben 
mit aufgehobenen Händen vor seine Gemeinde hätte stellen sollen; 
daher auch sein aus geprefstem Herzen stammendes Zeugnis, dafs er 
glaube umsonst gebetet zu haben, dafs Gott ferne von ihm sei. Er 
ruft Gott zum Zeugen an, dafs er lieber vielmals den Tod der Über- 
nahme seines priesterlichen Amtes vorgezogen haben würde. Wenn 
auch in anderem Zusammenhang gebraucht, gilt hierfür des Synesius 
Ausspruch, daJGs Politik und Priesteramt mit einander zu verbinden 
soviel heifse als unvereinbare Dinge zusammenweben zu wollen. 

Auch die Unsicherheit der politischen Zustände griff in das Leben 
des edlen Kyrenaikers rauh und unbarmherzig ein. Auf dem Nord- 
rande Afrikas waren es damals noch nicht die germanischen Vandalen, 
die alle Schrecknisse eines erbitterten und barbarisch geführten Krieges 
über die Bewohner des Landes brachten; zu Synesius' Zeiten regten 
sich an den südlichen Grenzen der römischen Provinz die im Hinter- 
lande wohnenden barbarischen Stämme und begannen damals das 
Werk, als dessen schliefslichen Erfolg wir noch heutzutage den fast 
völligen Untergang römisch -griechischer Kultur in diesen Landstrichen 
bedauern. Es zeigten sich damals zum ersten Male die verhängnis- 
vollen Folgen des von den Römern bei der Okkupation von Nord- 
a&ika gemachten Fehlers, dafs sie es unterlassen hatten, ihr Gebiet 
gegen die Wüstenstämme Afrikas zu sichern. In dem jetzt beginnenden 
Kampfe brauchte man ein tüchtiges Heer, hier that energisches Ein- 
greifen und selbstloser Dienst am Vaterlande not. Aber beides war 
in der in Selbstsucht versunkenen und durch Wohlleben entnervten 
Zeit — für Afrika wenigstens — nicht mehr zu finden. Patriolische 
Hingabe ans Vaterland konnte Synesius bei denen, deren Arm und 
Herz seine Heimat anvertraut war, nicht entdecken; die herrscheüden 
Gewalten im Centrum des Reiches scheinen dieses Gebiet teilnahm* 
los aufgegeben zu haben und überlielsen es ruhig den QuUlereien 
seiner bestechlichen und blutdürstigen, verkappten und offenen Feiiidu. 
So mufste denn Synesius thun, was ihm zu thun möglich war; der 
Bischof mufste aus den Händen der Feinde zu retten suchen, was 
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noch nicht verloren war. Es ist ein erhebendes Schauspiel und ein 
glänzender Beweis für die Stärke der in Synesius lebenden Vater- 
landsliebe , wenn wir sehen, wie der sonst so zaghafte Geistliche jetzt 
als „reisiger Bischof '* sich an die Spitze der Landesverteidiger stellt. 
Bald werden Maschinen und Geschosse zum Kampfe gegen die Feinde 
und zur Verteidigung der festen Plätze ersonnen und bestellt, bald 
hören wir, wie er zum Schutze der in seine Obhut Geflüchteten die 
Nächte auf der Wache zubringt, bald preist er eine kleine Schar 
tapferer Jünglinge glücklich, die den Unholden standhaften Wider- 
stand geleistet, und feuert sie zu neuem mutigen Kampfe an. Ge- 
wifs, er war ein treuer Diener seiner Gemeinde, wenn auch die Art 
seines Dienstes uns nicht in allen Stücken gefallen will. 

Dies sind einige Züge aus dem Leben des für seine Zeit be- 
deutenden Mannes. Er war keiner von den glänzend begabten Geistern, 
aus deren Gedankenarbeit die Nachwelt Begeisterung und Belehrung 
zu entnehmen vermocht hätte — solche Geister waren damals gar 
selten anzutreffen — , aber er ist uns, besonders durch seine Briefe, 
ein wohlzuschätzender Zeuge für die sittlichen und politischen Zu- 
stände seiner Zeit geworden. Die Lektüre seiner Briefe gestattet uns 
einen tiefen Einblick in den Zustand eines nicht geringen Teiles der 
Menschheit in den letzten Tagen des untergehenden Altertums. Neuer- 
dings hat Charles Kingsley in seiner „Hypatia'', angeregt durch die 
Lektüre dieser Briefe, ihrem Autor ein ehrendes Denkmal gesetzt; 
im Jahre 1869 hat Richard Volkmann imter dem Titel: „Synesius 
von Cyrene. Eine biographische Charakteristik aus den letzten Zeiten 
des untergehenden Hellenismus '^ mit warmen Farben ein lebendiges 
Bild von der gesamten Thätigkeit des Synesius entworfen. 



Erstes Kapitel. 

Ansgaben nnd Handschriften. 

Die Briefe des Synesius sind noch nicht oft herausgegeben worden. 
Den ersten Druck derselben besorgte (cf. Pabricii bibliotheca Graeca 
cur. Harles IX p. 196) Aldus Venedig 1499; er gab sie zugleich „cum 
aliis Graecorum epistulis" heraus. Eine zweite Ausgabe der Briefe 
und mit ihnen anderer Werke des Synesius stammt von Tumebus 
Paris 1553. Eine Sonderausgabe der Briefe unseres Autors erfolgte 
zum ersten Male durch Thomas Naogeorgus, der dieselben „Graece 
et Latine*' Basel 1559 veröffentlichte; ebenso, aber ohne lateinische 
Übersetzung, erschienen sie aus der Hand des Cl. Morellus in Paris 1605. 
Im Vereine mit sämtlichen uns erhaltenen Werken des Synesius wurden 
dann die Briefe durch den Jesuiten Denis Petau (Dionysius Petavius) 
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viermal 1612, 1631, 1633, 1640 herausgegeben. Diese Rezensionen, 
von denen die dritte vom Jahr 1633 für die beste gilt, bildeten bis 
in unsere Zeit den landläufigen Text; auch Migne hat in seinen Pa- 
trologi (Band LXVI, Paris 1859) lediglich einen Abdruck des Textes 
von Petau gegeben. 

Durch eine ungünstige Fügung traf es sich, dafs Johann Georg 
Bürabinger, der die übrigen Werke des Synesius mit Ausnahme der 
Briefe in Einzelbänden und zusammen in dem ersten Bande einer 
Gesamtausgabe bereits herausgegeben hatte, durch den Tod verhindert 
wurde, mit seiner erprobten Sorgfalt auch die Briefe unseres Autors zu 
behandeln. Gewifs hätte er, nach den bereits gelieferten Ausgaben zu 
schliefsen, auch die Textkritik der Briefe entscheidend gefördert. Zum 
letzten Male sind diese Briefe in Paris bei Firmin-Didot im Jahre 1873 
in der Rezension Rud. Herchers erschienen. Hier befinden sie sich in 
dem grofsen Sammelbande der Epistolographi Graeci. Mit berechtigtem 
Selbstgefühl konnte Hercher seine praefatio mit den Worten beginnen: 
„epistolographorum Graecorum greges dispersos et errantes in imum 
locum compulimus"; wie viele Arbeit bei der Sammlung und Be- 
arbeitung des zu behandelnden Stoffes aufgewendet worden sein mufs, 
liegt bei einem nur einigermafsen genaueren Einblick in die Anlage 
des Werkes offenkundig zu Tage. Hercher hat zum ersten Male seiner 
Ausgabe der Briefe des Synesius auch einen kritischen Apparat bei- 
gefügt, leider freilich einen sehr wortkargen und für die Feststellung 
des Textes durchaus nicht genügenden Berater. Denn erstlich hat 
H. nicht alle Handschriften, die bis zu seiner Zeit bekannt geworden 
waren, bei seinen Studien beigezogen, sondern nur einige wenige — 
es sind im ganzen acht ~ angegangen und befragt. So hat er statt 
der Parisini 1039, 1040, 1041 und 1042, unter denen einer (1039) 
unseren besten Zeugen zuzuzählen ist, nur die „notae a Boissonadio 
conscriptae" benützt, über deren Bewandtnis man sich bei H. selbst 
praefatio p. VH! instruieren mag. Die Autorität dieser schedae ist 
nun aber eine sehr fragliche. Denn diese Notizen, die zum Teil in 
Sinners Delectus Patrum Graecorum (Paris 1862), wo Boissonade den 
4 Brief des Synesius mit seinen handschriftlichen Bemerkungen heraus- 
gab, zum Teil an andern Stellen der von Boiss. gefertigten Ausgaben 
des Eunapius, der Heroica des Philostratus, des Marinus, des Aristae- 
netus und in andern Werken allenthalben zerstreut zu finden sind, 
f&hren nie oder nur höchst selten eine Angabe ihres handschriftlichen 
Ursprunges mit sich. So sagt z. B. Boiss. in dem an erster Stelle 
angegebenen Werke in der adnotatio zu p. 445. 1 1 : Codices quinque, 
13: sex Codices, 17: ab uno codice — abest, an et ab aliis nescio, 
p. 446. 9: Codices quinque, p. 449. 6 Codices tres u. s. w.; es sind dies 
alles Pariser Handschriften; welche er aber aus der grofsen Zahl der- 
selben (es sind meines Wissens 22) gemeint habe, ist nicht zu erraten. 
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Und in den an zweiter Stelle namhaft gemachten Ausgaben habe ich 
ebenfalls nur ganz selten eine genaue Angabe über die Provenienz 
der daselbst angeführten handschriftlichen Notizen finden können. 
Und doch hätte, sollte man meinen, Boiss. die handschriftlichen Be- 
zeichnungen beifügen müssen, wenn sie ihm eben zu Gebote ge- 
standen hätten. Doch wir wollen hören, wie sich der Herausgeber 
selbst in der Einleitung seines kritischen Apparats über diese An- 
gelegenheit äufeert: „Praeterea (d. h. aufser den acht Handschriften) 
praesto fuerunt notae a Boiss. conscriptae, de quibus in praefatione 
dixi. Earum partem efficiunt lectiones codicum „ ABCD^', quorum (?) 
originem ille quidem non aperuit, sed quos a Parisinis 1039, 1040, 
1041, 1042 non diversos esse aliunde colligere licet." Woher dies H. 
vermutete, wird uns vorenthalten. Dafs dem Herausgeber selbst die 
Herkunft der Boissonad'schen Notizen nicht im einzelnen klar war, 
geht mit Deutlichkeit daraus hervor, dafs in seinem ganzen Apparat 
zu 100 Firmin-Didot-Seiten von den in Rede stehenden Handschriften 
Par. 1039 dreimal, Par. 1041 dreimal, Par. 1040 und 1042 niemals 
namentlich erwähnt sind; die Bezeichnungen ABCD habe ich nur 
zweimal angetroffen. An den übrigen Stellen, deren es 12 sind, kann 
H. von den Handschriften, deren Kenntnis er den schedae Boissona- 
dianae verdanken will, nichts anderes aussagen, als dafs „in uno 
Boissonadii" oder „in tribus Boiss. codicibus" diese oder jene Lesart 
sich finde. Einmal (zu p. 649. 22) taucht sogar ein unbekannter, 
Namens E, auf. Von den drei Stellen, an denen, wie oben gesagt, 
Par. 1039 namentlich mit seiner Lesart angeführt ist, stimmt übrigens 
die Bemerkung zu 7. 647. 3 insofern nicht, als das dortstehende tig, 
wie ich selbst gesehen, im Par. 1039 von ganz später Hand beigefügt 
ist. Auch sind die Lesarten aus dem Par. 1039 nicht vollständig bei- 
gebracht: so steht 2. 638. 28 (iiöd'oöörtiv, 4. 639. 89 novrigög-, 4. 641.9 
TCQoöud'dvra und 4. 644. 21 rb r&v auch im Par. 1039; 4. 639. 44 hat 
der gleiche codex x&v xi xal (fv(ißa(ri und 4. 643. 46 liest Par. 1039 
das von H. nach seinem eigenen Gutdünken eingesetzte TcXstv, 

Auch in der Auswahl der von ihm eingesehenen Handschriften 
läfst sich bei H. keine leitende Idee erkennen. Weder die ältesten 
noch die im Rufe besonderer Güte stehenden Codices hat er kollatio- 
niert, ja es sind unter den von ihm benutzten 8 Handschriften nur 
zwei oder gar nur eine, die sämtliche Briefe enthielten, die andern 
bieten sämtlich nur einen gröfseren oder kleineren Teil derselben. 
Und doch hätte H., der für die Briefe des Synesius eine kritische Be- 
handlung zum ersten Male in die Wege leiten wollte, für sein Werk 
eine möglichst breite Basis bauen sollen. Im Gegensatz dazu hat 
aber H. sehr oft auf die Worte des Laurentianus LXXXVI. 8, der, 
wie es scheint, allein von seinen Handschriften alle Briefe enthielt, 
geschworen und andere nicht zu unterschätzende Zeugen gar nicht 
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zu Worte kommen lassen. Der Guelferbytanus ist im Anfang ver- 
stümmelt (cf. Krabinger zu Synesii Cyrenaei opera omnia Tom. I 
p. XXVII), ob der Lipsiensis alle Briefe biete oder nur einen Teil 
derselben, habe ich bei dem Mangel eines zuverlässigen Katalogs für 
die Leipziger Bibliothek aus Krabingers praefatio (p. XXVIII) nicht 
zu ersehen vermocht. Auch über diesen Punkt hat sich H. ausge- 
schwiegen; er hat für keine seiner Handschriften eine eingehende Be- 
schreibung geliefert. Das wäre aber bei der schriftstellerischen Thätig- 
keit unseres Autors und bei der Art der uns hier speziell beschäftigen- 
den Werke besonders notwendig und fruchtbringend gewesen. Die 
verschiedenen Werke unseres Autors konnten in der verschiedensten 
Weise angeordnet werden und eine gleiche oder ähnliche oder ver- 
schiedene Reihenfolge derselben gibt auch einen Fingerzeig für die 
engere oder weitere Verwandtschaft oder für die Selbständigkeit der 
diese Werke bietenden Codices. Und was speziell die Briefe anlangt, 
so war hier dem Umtauschen der Reihenfolge und dem Auswerfen 
einzelner Briefe der weiteste Spielraum gelassen, je nachdem einen 
Schreiber willkürliche Neigungen oder auch ästhetische, vielleicht 
auch selbst theologische Anschauungen und Bestrebungen veranlassen 
mochten, die ursprüngliche Vollständigkeit oder Ordnung zu trüben. 
Was durch eine derartige Vergleichung erzielt werden kann, sei mir 
gestattet durch ein Beispiel aus den Handschriften unseres Autors zu 
illustrieren. Als ich im Anfang meiner Arbeiten, lediglich auf den 
von Krabinger seiner grofsen Ausgabe vorausgeschickten Conspectus 
codicum gestützt, die die Briefe enthaltenden Handschriften zusammen- 
suchte und dieselben dann mit Angabe der daselbst zu lesenden Werke 
des Synesius auf einem Blatt zusammenstellte, fand ich, dafs codex 
Meermannianus, jetzt in Leyden, des Synesius Rede De regno zweimal 
enthielt. Ich glaubte mir dies nicht anders erklären zu können, als 
durch die Annahme, dafs der Schreiber genannter Handschrift die 
erste Rede De regno aus einer andern Vorlage als die zweite abge- 
schrieben habe, und suchte deshalb nach zwei Handschriften, deren 
eine in Bezug auf die Anordnung der Werke des Synesius zum Teil 
mit der ersten Hälfte jenes Meermannianus, deren andere zum Teil 
mit der zweiten Hälfte des genannten Codex übereinstimmen würde. 
Und es fanden sich wirklich zwei solche Handschriften: Par. 1038 
und Monacensis 476. Gewifs hat der Meermannianus, der nach Krabingers 
Angabe (praef. p. XVH) von verschiedenen Händen geschrieben ist, den 
ersten Teil von den Werken des Synesius (De regno, Calvitii encomium, 
Dio, Aegyptii, Ad Paeonium, De insoroniis) vom Paris. 1038 oder 
einem Apographon desselben und seinen zweiten Teil (De regno ite- 
rum, L und H. Homilie, In laudem Anysii [denn dieses folgt bei 
Krabinger im kritischen Apparat zu p. 376 im Meerm. auf beide 
Homilien gegen Krabingers Angabe in der praef. p. XVU], Vlil Hymnen 
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[2 fehlen hier und im Mon. 476] und Briefe, in die hier und dort 
die zweite Katastasis eingereiht ist) vom Mon. 476 oder einem Nach- 
kommen desselben, genonmien. Die Hand, die, nachdem Par. 1038 
oder seine Abschrift aus irgendwelchem Grunde entfernt war, nach 
der Abhandlung über die Träume im Schreiben fortfuhr, begann in 
der neuen Vorlage da, wo die andere Hand zu schreiben aufgehört 
hatte, von neuem mit ihrer Arbeit, ohne zu beachten, dafs in dieser 
neuen Vorlage eine ganz andere Ordnung in den Werken des Syn. 
beobachtet sei. So kam es, dafs De regno zweimal geschrieben wurde. 
Dieser meiner Vermutung widersprechen die Bemerkungen keineswegs, 
die Krabinger über die Lesarten beider Handschriften im kritischen 
Apparat seiner Ausgaben giebt; auch Flach sagt in seiner Ausgabe 
der Hymnen (Tübingen 1875) praef. p. VHI: „ex Monacensi A (476) 
derivatus et compositus est codex Meermannianus." 

Da Hercher eine solche Beschreibung der Handschriften unter- 
lassen hat, läist sich aus dem kritischen Apparat nicht einmal ersehen, 
ob ein Codex alle oder mehrere Briefe enthalte. Auch eine Befragung 
der Kataloge hat mich nicht zum Ziel geführt; ich habe aus den- 
selben mehr Mifstrauen als Vertrauen geschöpft. In dem alten Kataloge 
der Handschriften der Bibliotheque Royale (Paris 1740) z. B. konnte 
ich über die Briefe keine anderen Angaben finden als die Bemerkung, 
dafs in diesem oder jenem Codex mehrere Briefe, achtzig Briefe, 
Briefe an Verschiedene, einige Briefe, 86 Briefe enthalten seien, und 
selbst Omonts Inventaire sommaire des Mss. Grecs de la bibliotheque 
nationale vermochte mir keine zweckdienlichere Auskimft zu geben. 
Bandini (Catalogus codd. mss. bibliothecae Mediceae Laurentianae, 
Florent. 1764 — 1778) war ein besserer Gewährsmann, aber Zanettis Cata- 
logus de Graecis divi Marci bibliothecae codicibus (Venet. 1740—1741) 
hat mein Vertrauen vollends zerstört. Denn an vier Stellen seines 
Apparats zitiert H. Lesarten eines Marcianus H für Briefe, deren 
Existenz in diesem Codex Zanetti leugnet; es sind die Bemerkungen 
zu p. 640. 39 u. 53 und zu p. 697. 14 u. 41. Offenbar dürfen wir nun 
nicht ohne weiteres diese Diskrepanz der Unachtsamkeit Zanettis zur 
Last legen; denn dafs H. bei Fertigung seines Apparats nicht genau 
verfuhr, werden wir noch unten sehen. Aber der Umstand, dafs an 
einer Stelle zweimal in einem Briefe gegen Zanetti vom Herausgeber 
Stellen aus dem Marcianus zitiert werden, legt doch die Wahrschein- 
lichkeit nahe, dafs hier nicht H. der schuldige Teil sei. Auch Hardts 
Katalog der griechischen Handschriften der K, bayr. Bibliothek in 
München (1806 — 1812) hat die Probe nicht bestanden. Auf einem 
so schwachen Grunde kann unmöglich weitergebaut werden. Unter 
diesen Umständen sah ich von Tag zu Tag mehr ein, dafs mein Lieb- 
lingswunsch, für die Synesius- Handschriften auf Grund der bereits 
unternommenen Vorarbeiten ein Stern ma zu entwerfen und die einzelnen 
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Codices zu ordnen und zu sichten, unausführbar sei, um so mehr, als 
auch das Wenige, was H. in seinem Apparat bietet, sich nicht als 
zuverlässig erwies. Ich habe mir 27 mal den Fall notiert, dafs die 
von anderen Handschriften abweichenden Lesarten des Mon. 490 von 
EL entweder gar nicht oder doch falsch notiert waren. Auch sonst 
hat H. noch oft die Lesarten anderer Handschriften unter den Tisch 
fallen lassen; mannigfach sind die Fälle, in denen er auch an den 
wenigen mit Varianten ausgestatteten Stellen nicht alle Varianten 
zitiert und recht beachtenswerte Lesarten mit Stillschweigen übergeht. 
Dies bezeugten mir die von mir eingesehenen Handschriften imd die 
Observationes Criticae in Synesii Cyrenaici Epistulas (Solisbaci 1863) 
von Franz Xaver Kraus. Die von Kraus für seine Arbeit einst ge- 
fertigten Kollationen von einer Berliner und 22 Pariser Handschriften 
wagte ich von demselben mir zu erbitten, erhielt aber eine abschlägige 
Antwort, da diese Notizen nicht mehr in seinem Besitze waren. Ebenso 
vergeblich waren meine Bemühungen, aus dem Nachlafs Krabingers 
die Kollationen zu den Briefen aufzutreiben, die Krabinger sicher seiner 
Zeit behufs späterer Herausgabe der Briefe angefertigt hatte. So 
änderte ich meinen Plan und hielt es für das Alleinrichtige, von neuem 
mit der Aufführung einer festen handschriftlichen Grundlage zu be- 
ginnen. Von den Pariser Handschriften, deren Kenntnis durch Boisso- 
nades Notizen nur verdunkelt und entstellt zu uns gelangt war, wählte 
ich mir zur Einsichtnahme die Nummer 1039, weil sie allein von 
besagten vier Handschriften alle Briefe enthält. Aus der Zahl der 
Münchner Handschriften, die ich, durch meine Berufsarbeiten an die 
Stelle gefesselt, am ersten hoffen konnte übersandt zu bekommen, 
entschied ich mich für den ebenfalls von H. nach seiner Angabe be- 
reits verwendeten Monacensis 490. Zu diesem kollationierte ich noch 
den alle Briefe bietenden Monacensis 481. Der besonderen Liberalität 
der Münchner Bibliothek verdanke ich die Möglichkeit, ohne Störung 
meines Berufes die beiden Münchner Handschriften haben einsehen 
zu können; die übrigen Handschriften, an erster Stelle die Münchner, 
sollen diesen folgen. Es ist nunmehr meine Aufgabe, eine Beschreibung 
dieser drei Handschriften zu geben. 

Der Parisinus 1039 der Bibliothfeque nationale trägt seine 
Nummer auf dem Rücken des Einbandes und auf einem Blatt Papier, 
das vor dem Synesius-Text eingeheftet ist. Auf dem rechten oberen 
Rande des ersten Pergamentblattes stehen zwei schwarze in alten 
Typen geschriebene Zahlen 2262 und darunter 2914, die wohl von 
einem früheren Besitzer herrühren. Ganz oben auf derselben Seite 
sind oberhalb eines mit roter Farbe gefertigten Linearomaments mit 
schwarzer Tinte die Worte geschrieben: epistulae Synesii, im<ftoXal 
ewBöiov CIO((üIOXLV (die Korrektur ist auch im Codex vorgenommen). 
Gebunden ist die Handschrift in einen ledernen Einband, auf dessen 
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ßücken goldene Verzierungen angebracht sind. In den fünf durch 
diese Ornamente gebildeten rechteckigen Feldei*n findet sich, wie schon 
gesagt, die Nummer 1039, die Bourbonischen Lilien, das Wort Synesius 
und zweimal ein Zeichen, das allem Anschein nach zwei mit einer 
Krone bedeckte C vorstellt. Bevor die Handschrift durch diesen 
Einband vor Beschädigung geschützt wurde, hatte sie stark zu leiden. 
Der Codex ist eine Pergamenthandschrift, seine Blätter sind zu Qua- 
temionen geordnet. Geschrieben ist er mit schwarzer, bald dunkler, 
bald etwas blasserer Tinte, doch durchaus von einer Hand; mit roter 
Tinte sind stets geschrieben die Überschriften und die am Rande ver- 
zeichneten griechischen Nummern der Briefe, femer die Adressen und 
schliefslich die Anfangsbuchstaben eines jeden einzelnen Stückes; diese 
Initialen sind, wo sie eine neue Zeile beginnen, gröfser und mitunter 
phantastisch verziert. Deutlich sichtbar sind noch die Linien, die an 
beiden Seiten des Textes von oben nach unten laufen; wagrechte 
Linien habe ich nicht gefunden. Die Zahl der Zeilen auf einer Seite 
schwankt zwischen 24 und 27, mit Ausnahme des letzten (zehnten) 
Quatemios der Briefe, in dem die Zeilenzahl sich bis zu 19 verringert. 
Auf drei Seiten der Blätter ist ein breiter unbeschriebener Band. 
Die Handschrift mifst 22 x 15 cm imd enthält thatsächlich im ganzen 
184 beschriebene Blätter. Ein Späterer hat deren nur 181 gezählt; 
er brachte Blatt 73, Blatt 79 und Blatt 91 zweimal in Rechnung. 
Die ganze Handschrift besteht also aus 23 Quatemionen. Am Ende 
des Codex sind zwei jüngere Blätter angeheftet. Was die Vollständig- 
keit anlangt, so sind sämtliche Blätter erhalten geblieben, nur ist 
vom 15. Blatt r. der rechte oder v. der linke Rand abgeschnitten, 
ohne einen Verlust von Textesworten, ebenso ist vom 26. Blatt der 
untere und vom 30. und 34. Blatt je der rechte (oder bei umgewendetem 
Blatt der linke) Rand verloren gegangen. Auf dem 56. Blatt r. ist 
aus dem rechten Rand ein Dreieck herausgeschnitten, das 73. Blatt 
ist seines unteren Randes, die Blätter 79 und 79^" sind jenes seiner 
unteren, dieses seiner oberen Hälfte beraubt, ohne Schaden für den 
Text der Briefe, da auf diesen Blättern des Synesius catastasis in 
laudem Anysii geschrieben steht. Auf dem dem Codex vorgehefteten 
alten Blatt Papier steht f. r. in fuseliger, verschnörkelter Schrift 
IJvvsöiov xvQTjvcctov (piXo(f6q)OV xal iTCiöxÖTCOv ntoXs^aCöog hciötoXal 
SiAtpoQOv xal XöyoL; eine eigentliche Subscriptio habe ich nicht finden 
können. Doch stehen fol. 79 v. am Ende der Briefe die Zeichen: ^^o. 
Am nächsten liegt wohl die Vermutung, dafs in diesen Buchstaben 
eine Datierung stecke. Die drei Zahlen zusammen können keine Jahres- 
zahl bedeuten, wohl aber die beiden letzten: gm (die Akzente fehlen) 
bezeichnen sonst das Jahr 1291/2, gerechnet vom Beginn der kon- 
stantinopolitanischen Weltära (5509) an, je nachdem die Datierung nach 
dem 1. September oder vor dem 1. September gemacht ist. Nun bleibt 
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noch das Zeichen ^, bei dem man an die Bezeichnung der Indiktion oder 
des Sonnen- oder des Mondzyklus wird zu denken haben. Der Indiktionen- 
zyklus umfafste 15, der Sonnenzyklus 28, der Mondzyklus 19 Jahre. Ins 
Jahr 1291 fällt nun Ind. 4, © 23 und 16, ins Jahr 1292 Ind. 5, © 24 und 
C 17, Fragen wir nun, ob ^ eine von diesen Zahlen bedeuten könne, 
so ist zu antworten, dafs ^ in dem Zahlensystem ohne Episema 
(Gardthausen p. 264), das allerdings jünger und weniger verbreitet 
war als die Zahlen mit Episema, als * Bezeichnung für 23 galt. Es 
ist dies diejenige Zählung, die noch heute seit alexandrinischer Zeit 
bei Numerierung der homerischen Gesänge in Brauch ist. Es be- 
deutet also ^ = © 23 und gca das Jahr 1291. Die chronologische 
Notiz ist geschrieben im Jahr 1291 und zwar nach dem 31. August. 
Dafs die Unterschrift nicht die sonst übliche Bezeichnung xv. '^Kov 
beifügt, allenfalls auch den Mondzyklus und die Indiktionenzahl, er- 
klärt sich ohne Zwang aus der ganzen Stellung der kurzen Subskription, 
die ja nicht am Ende der ganzen Abschrift, sondern nur am Schlufs 
des ersten Teiles derselben ihren Platz hat. Die Briefe sind im 
Jahre 1291 geschrieben und die Handschrift stammt in diesem Teile 
wenigstens aus dem Orient. Der Inhalt ist folgender: foL 1 — 79 v.: 
159 Briefe, nicht, wie Krabinger dem Catalogus codd. mss. biblio- 
thecae regiae folgend behauptet, nur 80; fol. 79 r.^" — fol. 91 v.^^": 
Xöyog Ttcctä xö^rig xal nsgl q)aXdxQag, am Rande Xöyog a\ fol. 91 v.^^' — 
107 V.: Big xhv aitoxQoitOQa nsgl ßaöi^ksiag, am Rande Xöyog ß'; 
fol. 107 V. — 124 r.: ^iov rj ^tsgl trlg xar' a{>tbv diaycoyfig^ am Rande 
Xöyog y (diese Rede hat der genannte Katalog und mit ihm Erabinger 
nicht erwähnt), fol. 124 r. — 125 r.: %ov aiSrot) xaradradtg, am Rande 
Xiyog i'\ ibidem jCQOsyQdfpri sig rag imötoXäg (Brief 159), fol. 125 v. — 
126 r.: tov ccitov 6(iMa a\ am Rande Xöyog «'; fol. 126 r. — 126 v.: 
higa bfiiXia, am Rande Xöyog g'; fol. 126 v. — 127 r.: alyihcuoL ^ 
xsgl ^Qovolag ^god^sogicc] fol. 127 r. — 142 v.: alyömioc ^ tcsqI Ttgo- 
voCag. Xöyog ^Qcnogy am Rande Xöyog g'; fol. 142 v. — 150 r.: aly^nno^ 
fl nsgl ngovoCag. Xöyog Ssiksgogy am Rande Xöyog r\\ fol. 150 r. — 
153 V.: Tigog xaiöviov ytsgl tov SAgovy am Rande Xöyog -Ö*'; fol. 153 v.: 
xsgl hvnvCoyv. Tcgod'smgia] fol. 153 v. — 176 r.: Tcsgl ivvnvCfov^ am 
Bande Xöyog i'. Hier will ich nicht unterlassen zu bemerken, dafs 
die Nummern am Rande von Xöyog y' — Xöyog i korrigiert sind; doch 
ist die Quatemionenordnung durchaus nicht gestört; das wäre bei dem 
Obergreifen der einzelnen Stücke von einem in den anderen Abschnitt 
nicht möglich gewesen. Es folgen dann fol. 167 r. — 175 v.: iyi/voi 
iHHitgov ohne Nummer; fol. 176 r. — 181 v.: iön xal sidAXcov luglg 
Big rÖTCov &iiq}iq)dovta, was ein Kommentar zu chald'äischen Orakeln 
sein soll. Die Reihen der Quatemionen in den Briefen sind ebenfalls 
intakt; das geht aus den Custoden deutlich hervor, wenn sie auch 
durch die Unachtsamkeit des Binders zum Teil beschädigt sind. 
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fönender Ordnung geschrieben (die erste Zahl 
Par. 1039, die zweite die in der Hercherschen 
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74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

86/87 

87 

Hand? 

88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 



97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105^ 
106^ 
107 

108: 

109: 
HO: 
111 

112: 

113: 

114: 

115: 

116: 

117: 

118: 

119: 

120: 

121 

122: 

123: 

124: 

125 

126: 
127: 
128: 



96 
97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
HO 
112 
113 
114 
115 
117 
116 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 



129 = 129 

130 = 130 

131 = 131 

132 = 132 

133 = 133 

134 = 134 

135 = 135 

136 = 136 

137 = 137 

138 = 138 

139 = 139 

140 = 140 

141 = 141 

142 = 142 

143 = 143 

144 = 144 

145 = 145 

146 = 146 

147 = 147 

148 = 148 

149 = 149 
150= 0^ 

151 = 150 

152 = 151 

153 = 152 

154 = 153 

155 = 154 

156 = 155 

157 = 156 

158 = 152 
itenim 

159 = 0») 



Die Form der Buchstaben ist die der Minuskel, die Züge sind 
fast ohne Ausnahme schön und leicht zu lesen. Worttrenuung ist 
durchgeführt, Abbreviaturen sind nicht eben häufig. Ohne Zweifel 

hat eine Hand die ganze Handschrift geschrieben, die Korrekturen 

• 

1) Nummer 150 im cod. Par. ist bei Hercher kein Brief; es ist die %atd- 
nacts (r]9tlaa snl t{| /ityinfg puff^äffav iq)6S<p ijytitoviiovtoe ytvvaSfov *al 
iotntbs ivTOs tvvonivtlov. 

2) Auch Nummer 169 entspricht keinem Briefe in H.s Sammlung; es ist 
ToC airo« awiaiov liatdisxaiiie (auch in laudem Anysii genannt), aber es fehlen 
die Worte: ytvoiiirjv latpv^oav bis iyyvijaaa9ai, die ausgeschnitten sind. 
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stammen teils von der Hand des Schreibers, teils von einer weit 
jüngeren Hand; am Rande stehen Glossen, die von einem noch jüngeren 
Schreiber herrühren. Die Mehrzahl der Urteile ging bis. jetzt dahin, 
dafs die Handschrift nach ihrem paläographischen Charakter dem 
Xn. oder XHI. Jahrh. angehöre; erst Omont rückt sie bis ins XIV. 
oder gar XV. Jahrh. herab. Die Möglichkeit, dafs die oben be- 
handelte Zeitangabe mit aus einer älteren Handschrift abgeschrieben 
sei, halte ich für ausgeschlossen. In der allgemeinen Wertschätzung 
des Par. 1039 stimme ich — mit den nötigen Reserven — dem Urteil 
von Kraus bei, der sogar (1. 1. p. 9) kein Bedenken trug, denselben 
„in constituendo textu fundamenti loco ponere'^ 

Der Monacensis 490 trägt seine Zahl auf der inneren Seite 
des Einbandes; dort steht sie auf einem dem Deckel eingeklebten 
und mit noch anderen für mich unleserlichen Schriftzeichen be- 
schriebenen Pergamentblatte. Eben da fand ich auch noch eine alte 
Ziffer n 12, die vielleicht einen Vermerk über die Stellung enthält 
die unser Codex in der Augsburger Bibliothek inne hatte, der er 
nach Krabinger (praef. p. XH) einst angehörte. Sonstige Anzeichen 
für einen früheren Besitzer ist mir nicht gelungen zu finden. Der 
Einband besteht aus zwei hölzernen, mit Leder überzogenen Deckeln, 
auf dem Greifen und Doppeladler, die ersteren in runden, die letzteren 
in eckigen Schildern stehend, eingeprefst sind. Die Handschrift ist 
ein papiemer Miszellan- Codex. Ich will zunächst von dem die Briefe 
des Synesius enthaltenden Teile reden. Die Initialen dieser Briefe 
ebenso wie auch die Adressen und Nummern sind mit roter Farbe 
geschrieben. Häufig sind die Initialen am Rande mit schwarzer Tinte 
in kleinen Typen angemerkt, wohl damit sie später vom Schreiber 
mit roter Farbe am Anfang der Briefe nachgetragen werden sollten; 
zuweilen sind diese Randbuchstaben auch in Rot notiert. Die Ini- 
tialen sind ein wenig gröfser als die übrigen Buchstaben des Textes, 
die des ersten Briefes ist reich verziert. Von links nach rechts ge- 
zogene Linien finden sich nur ganz selten, dagegen sind auf den 
beiden Rändern jeder Seite je zwei senkrechte Linien gezogen; diese 
Linien trennen auf jeder Seite fol. r. rechts und fol. v. links einen 
breiten Rand gegen den Text ab. Nach Gardthausen p. 67 Anm. 1 
wären die am äufseren Rande stehenden Doppellinien eine Eigentüm- 
lichkeit byzantinischer Handschriften. Auf dem breiten äufseren Rande 
stehen dann meistens die Brie&ummem. Ihren Anfang nehmen die 
im Hon. 490 geschriebenen 85 Briefe des Synesius auf fol. 65 r. und 
endigen auf fol. 106 r. Dieselben füllen, da derjenige, der die Blätter 
mit Bleistift paginierte, von 101 aus Versehen gleich auf 103 über- 
sprang, 40% Blätter. Diese Blätter sind in folgender Weise mit 
einander vereinigt: fol. 65 — 74 ein Quinio, fol. 75 — 84 ein Quinio, 
foL 85—94 ein Quinio und fol. 95 — 107 ein Senio. Innerhalb dieses 
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Senios beginnen auf fol. 106 v. d^eoq)vXdxtov iniötoXal ii%'iHal äy^oc- 
XLxal statQtxccl. Auf den zuletzt genannten Senio folgt ein Quinio 
mit fol. 108—117, auf ihn ein Quinio mit fol. 118 — 127. Die Briefe 
des Theophylaktus endigen auf fol. 110 r. unten; ihnen folgen &xxlkov 
TcXaravMov ^Qbg &Qi<StoxiXriv SisvB%%'ivta ^(oöet xal Tckdxfovi fol. 110 v. 
bis 114 V., ix x&v xov nXT^d'cavog TtXovxaQxov övyyQa^^dxiov jcagaörj- 
(iSLÜosig fol. 115 r. oben bis ebenda unten, dann von demselben Ätti- 
kus Platonikus andere Schriften gegen Plato, die ich nicht einzeln 
aufzuzählen brauche, fol. 115 r. unten bis fol. 118 r. in der Mitte, 
TtkcnxCvov ix xov naqit &^ava<f£ag tlwxflg ngbg xbv q)i^6avxa ivxsXi- 
%£vav xijv tl^vx'^v slvai fol. 118 r. med. bis ebenda inf.; fol. 118 v. ist 
leer. Diese Seite trägt 25 horizontale Linien. Es kommen alsdann 
£lg Xtd'iatfiv xov ^kiid'fovog auf den ersten acht Zeilen von fol. 119 r., 
dann ixL &xxixov Stajtai^avxa xal xäg nagä nkaxoDvv Ideag fol. 119 r. 
med. bis fol. 120 r., 11 Briefe Juliaus foL 120 v. — 124 r. inf.; 
19 Briefe des Isidoros von Pelusium fol. 126 r. infra bis fol. 125 v., 
xov yaii] d'soS^QOv XE^a%ia fol. 126 r. — 126 v, inf., ystOQyCov xov 
6%oXaQCov xe^dxia fol. 126 v. inf. bis foL 127 v. Der ganze Inhalt 
dieser Blätter 65 — 127 (es sind fünf Quinionen und ein Senio) hat 
augenscheinlich, schon bevor dieselben dem Mon. 490 einverleibt 
wurden, ein Ganzes ausgemacht. Denn der Text geht ohne Lücke 
von einem Blätterkomplex in den andern über* imd die Zusammen- 
gehörigkeit der sechs Verbände wird auch noch durch diesem Teil 
übliche Kustoden bezeugt. Denn die ersten und die letzten Seiten 
eines jeden Quinio oder Senio sind mit ebensovielen roten (oder 
schwarzen) Punkten bezeichnet als die Zahl beträgt, die diese Ver- 
bände in der Reihe der sechs Volumina einnehmen. Eine konsequent 
durchgeführte Folge solcher Zeichen findet sich in den übrigen Teilen 
der Handschrift nicht. Dazu kommt, dafs diese Blätter auch alle von 
einer Hand geschrieben sind, imd dabei ist die Ähnlichkeit der 
Schriftzüge so grofs, dafs auch überall die nicht mit Worten voll- 
beschriebenen Zeilen durch das gleiche Zeichen (ein rotes oder 
schwarzes ^i^^) ausgefüllt werden. Übrigens ist der Teil, der die 
Synesius-Briefe enthält, weitaus am sorgfältigsten geschrieben. 

Die gleiche Hand hat aber auch noch andere Teile unserer 
Handschrift geschrieben, nämlich den ganzen Quinio, in dem die 
Blätter 148 — 157 stehen, dann die drei darauf folgenden Quinionen 
mit fol. 193—224 (mit Ausnahme von fol. 193 r.) und von dem an- 
schliefsenden Quinio die ersten sieben Blätter (bis foL 231); aufeer- 
dem zeigen von dem Quinio, der die Blätter 138 — 147 in sich hält, 
fol. 145 V.— 147 V. die Schriftzüge unserer Hand. Daneben findet sich 
auch noch das oben genannte, unserer Hand eigene Zeichen ^ das 
in anderen Teilen, die eine andere Handschrift erkennen lassen, nicht 
zu finden ist. Obwohl dieses Zeichen, wie ich weifs, auch andere 
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Schreiber in Gebrauch gehabt haben, kann doch der Umstand als 
Zeugnis für den gleichen Ursprung dieser Teile dienen, dafs jenes 
Zeichen in den in Rede stehenden Partieen unverkennbar von einer 
Hand herrührt. Wie es einmal auf den Rand von fol. 128 r., das 
den von der einen Hand geschriebenen Teilen benachbart ist, ge- 
kommen sein mag, weifs ich nicht. Dafs von den beiden Quinionen, 
die die Blätter 138—147 und 128—137 enthalten, auch der Text von 
fol. 139 — 145 r. und fol. 132 r. — 136 r. von besagter Hand stamme, 
wage ich nicht zu behaupten. 

Was nun die Überlieferung der Briefe selbst anlangt, so sind 
dieselben im Mon. 490 nicht in einer fortlaufenden Reihe geschrieben, 
sondern zerfallen in zwei Teile. Der erste Teil hat auf fol. 65 r. die 
Inskription: iTCifftoXal UvvetfLOv xvQrjvaiov inttfxÖTtov <pi,koo6q)Ov xal 
(fi^toQogy über dem zweiten Teil, der direkt auf den ersten Teil folgt, 
stehen auf fol. 91 r. med. die Worte: aljCLörokal (sie!) öwBöiov (piXo- 
66q)ov xal ^liroQog. Aus der Verschiedenheit dieser beiden Auf- 
schriften glaubte ich früher schliefsen zu dürfen, dafs sich in der- 
selben noch die Spuren von einer ehemaligen Unterscheidung zwischen 
den Briefen des Bischofs und denen des Rhetors und Philosophen 
Synesius erkennen lasse, und hoffte, daraus ein wertvolles Hilfsmittel 
für die Datierung der Briefe und damit für die Biographie unseres 
Autors gewonnen zu haben. Bleibt diese Scheidung auch immerhin 
auffallend, so glaube ich von übereilten Schlufsfolgenmgen abstehen 
zu sollen und warten zu müssen, wie sich allenfalls bei einem Ver- 
suche über die Chronologie der Briefe meine Mutmafsung zu den sich 
bei dieser Arbeit ergebenden Resultaten verhalten wird. Die nicht 
unbedeutende Übereinstimmimg zwischen dem Mon. 490 und der von 
Clausen gefertigten Zeittabelle ist nicht beweisend genug, da eben 
diese Tabelle einer gründlichen Revision bedarf. Die sonst nahe- 
liegende Vermutung, die im Mon. 490 bestehenden beiden Teile der 
Briefe möchten aus zwei verschiedenen Handschriften herstammen, 
wird dadurch nicht bestärkt, dafs die Münchner Handschrift im ersten 
Teile der Briefe das gleiche Verhältnis zum Par. 1039 zeigt wie im 
zweiten Teile. Auch wäre es ein eigentümlicher Zufall, wenn die 
ans verschiedenen Handschriften stammenden Briefsammlungen sich 
bis auf einen Brief (24 bei Horcher) ausschliefsen würden. Jener 
eine Brief mochte vielmehr deswegen in beiden Sammlungen ein- 
gesetzt werden, weil man sich über seine Zugehörigkeit zu einer der 
beiden Briefkategorien nicht entscheiden konnte. Die Reihenfolge der 
im Mon. 490 geschriebenen Briefe ist nun folgende: 
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I. 'EittaroXal Swsöiov im<fx6növ q)tXo66q)ov xal ^ijtOQog. 


1= 57 


18= 62 


24= 49 


35= 7 


46 = 25 


2= 58 


14= 89 


25= 64 


36 = 12 


47 = 26 


3= 72 


15 = 101 


26= 33 


37 = 13 


48 = 28 


4= 79 


16 = 115 


27= 45 


38 = 17 


49 = 29 


5= 90 


17 = 114 


28= 63U.65 


39 = 18 


50 = 30 


6= 93 


18 = 112 


29= 11 


40 = 19 


51 = 35 


7= 96 


19 = 103 


30 = 113 


41 = 20 


52 = 39 


8= 97 


20 = 105 


31= 3 


42 = 21 


53 = 37 


9= 98 


21= 16 


32= 31 


43 = 22 


54 = 36 


10= 99 


22 = 132 


33= 8 


44 = 23 


55 = 40 


11 = 102 


23— 47 


34= 9 


45 = 24 


56 = 38 


12 = 136 










n. 'Em. 


0toXal SwEdk 


)v ipiXoit6q)<yv xal ^roQog. 


1= 1 




VU = 


- 123 &0d ad 


X = 124 


XVIII = 140 


11= 2 






note üilfOfuu 


XI = 125 


XIX = 141 


in = io 






ad finem 


XII =126 


XX = 142 


IV = 4 




VIII = 


= 121 


Xin = 128 


XXI =151 


V = 24 it 


emm 


IX = 


= 123 partim: 


XIV = 129 


XXn = 152 


sine 


numero 




ab ioitio — 


XV = 137 


XXin = 153 


= 46 






jiQÖqtadis 


XVI =138 


XXIV =155 


VI = 156 






äxoSrjfiütg 


XVÜ=139 


XXV =120 



Die ganze Handschrift hat 509 Blätter, von denen die 9 letzten 
unbeschrieben sind. Auf dem etsten dieser leeren Blätter stehen um- 
gekehrte arabische Buchstaben, von denen eine Bleistiftnotiz sagt, es 
seien fromme Worte, die mit dem Codex nichts zu thun haben. Der 
Codex ist, wie oben gesagt, eine Miszellanhandschrift und von ver- 
schiedenen Händen geschrieben; in ihm sind mehrere selbständige Be- 
standteile vereinigt. Aufser der Hand, von der die Briefe des Synesius 
und die oben aufgeführten Partieen stammen, haben noch ungefähr 
drei Schreiber an der Handschrift geschrieben. Sie mifet 22 X 15 cm, 
die Zeilanzahl beläuft sich in den von der bekannten Hand ge- 
schriebenen Teilen auf ungefähr 27, von Blatt 215 — 231 v. sind die 
Buchstaben so klein, dafe auf einer Seite 29 Zeilen stehen. Der erste 
Quinio ist seines ersten Blattes beraubt, ebenso auch der zweite 
Blätterkomplex, ein Quatemio, seines letzten Blattes, in beiden Fällen 
ohne Verlust von Textworten. Auf dem ersten Blatte der Hand- 
schrift sind von unbekannter Hand verschiedene Bemerkungen ge- 
schrieben: 2 Erzählungen aus dem Leben des Demonax, aus Lucians 
vita Demonactis genommen, dann tcsqö&v ßccöikstg, ßatftXstg (laKS- 
S&vtov (sie!) und einige r&v tcsqö&v, dann ^m^a^ov ßatfckstg. Diese 
beginnen mit Caesar, lassen viele bedeutende Namen vermissen, die 
angeführten werden falsch geschrieben oder aus der chronologischen 
Reihe gebracht und endigen mit &v8q6vi7ioq lyxovog (sie!) äks^iov 



Ausga,ben und Handschrifben. 17 

tov TCQb tov. Gemeint ist Andronikos Komnenos (1183 — 1185), der 
letzte aus dem Hause der Komuenen. Auf der zweiten Seite stehen 
alsdann Bemerkungen über <7t:d>lo^ ill7iv(ov sCg IxaXCav^ nach diesen 
auf einer neuen Zeile eine Anekdote über Philipp von Makedonien, 
wie er den Athenern zum Besitze des Demosthenes gratulierte, auf 
einer neuen Zeile &Qdß(ov ßaöUstg^ ebenfalls auf neuer Zeile ßaßv- 
XoyvCoDv (sc. ßa6ikbtg), schliefslich stehen, wiederum mit neuer Zeile 
beginnend, die Worte: naQi^sts 8i ta äLriyT^^arc e^: rb TCgä^av (sie!) 
XQÖöCDTCOV. tb nQaxd'hv TtQay^ia. xpdi/og xad'bv. tQÖTtog STCcog, tÖTCog 
iv&, ixCav Si'^v, &Qetal dh dirjyil^arog tsööaQOig. (fafpCvva, övmo- 
^la. nvd'avötijg, xal 6 r&v dvoiidtcav iXXrjvcö^bg. Die Buchstaben 
gehören in dem von mir durchgenommenen Teile der Handschrift 
der Minuskel an imd sind sehr sorgfältig geschrieben; die Wörter 
sind getrennt, von Abbreviaturen sind nur die seit alter Zeit ge- 
brauchlichen verwendet. Häufig sind in den Text rot geschriebene 
Scholien eingestreut; sie stammen von dem Schreiber der Briefe und 
werden meistens mit i^tOL eingeleitet. Häufig ist die durch den 
Itazismus veranlafste Vertauschung der Vokale, t wird nie imter- 
geschrieben, l imd v sind meistens mit zwei Punkten versehen, 
Akzente und Spiritus fehlen mitunter, die Präpositionen sind meisten- 
teils vom folgenden Worte getrennt, nicht selten steht ein Gravis 
statt eines Akuts. Nur an wenigen Stellen ist mit einem Querstrich 
abgeteilt. 

Krabinger (praef. p. XH) sagt, der Mon. 490 sei im 15. Jahrh. 
geschrieben. Dazu ist mit Bezug auf den Teil, von dem wir gesagt 
haben, dafs er mit den Briefen des Synesius von einer Hand ge- 
schrieben sei, noch folgendes hinzuzufügen. In genanntem Teil der 
Handschrift steht nämlich unter anderem auf fol. 148 r. ein Brief 
des Nicolaus Secundinus an Andronicus Callistus und auf fol. 150 v. 
ein solcher von dem Kardinal Bessarion an Michael Apostolius, beide 
geschrieben mit Bezug auf das Pamphlet, das Michael Apostolius im 
Jahre 1462 gegen Theodoros von Gaza für Plato und Pletho ver- 
faüst hatte. Auch von dem Theodoros von Gaza selbst stehen, wie 
oben (p. 14) gesagt, ts^dxia auf fol. 126 r., ebenso auch Worte von 
Pletho (t 1450) auf fol. 115 r. und 119 r. (cf. p. 14). Die letztge- 
nannten fünf Blätter gehören zu den sechs Volumina, die von An- 
ÜEuig an (cf. oben p. 31) mit den Briefen ein Ganzes gebildet haben. 
Wir dürfen also wohl die Datierung Krabingers noch etwas präzi- 
sieren und sagen, der Teil unseres Codex, der die Briefe enthält, ist 
nicht früher als in der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. geschrieben. 
Dazu stimmt auch der terminus post quem, den uns die Briefe des 
Nicolans Secundinus und des Bessarion an die Hand geben. Aufser- 
dem weist noch die oben besprochene auf der ersten Seite der Hand- 
schrift stehende Aufzählung der römischen und byzantinischen Kaiser 

Frits, Briefe des Biiohoft Synesioi. 2 
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darauf hin, dafs unser Codex Ton einer im 12. Jahrh. geschriebenen 
byzantinischen Handschrift stammt; ob von ihr selbst oder von einer 
Abschrift derselben, bleibt dabei unentschieden. 

Die dritte von mir kollationierte Handschrift ist der Mona- 
censis 481. Diese Nummer steht bei demselben sowohl auf der 
inneren Seite des vorderen Deckels auf Holz geschrieben als auch im 
oberen linken Winkel der ersten Seite. Auf ebendieser Seite steht 
auch ein mit Bleistift geschriebenes 60, auTserdem auf der inneren 
Seite des vorderen Einbanddeckels die Nummer 3 und auf einem auf 
den Buchrücken geklebten Pergamentblättchen die Ziffer 59. Auf 
der inneren Seite des vorderen Deckels habe ich auch noch das 
Zeichen „Acr'' gelesen. Der Einband besteht aus zwei Holzplatten. 
Dieselben sind mit rotem Leder bezogen und mit gepreüsten Ver- 
zierungen geschmückt; der aus dem gleichen Leder bestehende Rücken 
ist ohne Schmuck geblieben. Der Mon. 481 ist eine auf Bombyzin- 
papier geschriebene Sammelhandschrift. Er hat im ganzen 228 Blätter^ 
von einem Neueren sind deren aber nur 220 gezahlt, da 8 leere 
Blätter bei der Numerierung nicht berücksichtigt sind. Die Blatter 
1 — 181 (die folgenden beiden imbeschriebenen Blätter sind nicht mit- 
numeriert) teilen sich in Quatemionen. Der erste Quatemio enthält 
nur foL 1 — 5; denn drei Blätter sind ausgeschnitten; fol. 6 — 79 bilden 
zusammen mit den 6 folgenden unbeschriebenen und deswegen eben- 
falls nicht gezählten Blättern zehn Quaternionen, die Blätter 80 — 181 
sind zusammen mit den zwei folgenden schon oben erwähnten Blättern 
ebenfalls in Quatemionen und zwar 13 zu zerlegen. Ihnen folgt als- 
dann ein Temio mit fol. 182 — 187, ein Komplex von 9 Blättern 
(188 — 196) und schliefslich noch drei Quatemionen mit fol. 197—220. 
Der Inhalt der Handschrift ist folgender: foL 11.: Pythagorae carminis 
aurei Vers 29 — 171 (der Anfang ist verloren gegangen); fol. 2 r. — 5v.: 
q)(oxvXiSov xoirjöcg &q)dh^og. igyvQa Srij. fol. 6 r. — 9 v.: 6vvs6lov 
xvQtjvaiov iTCtöxÖTtov ^rolB^uxidog imtftoXal xal Xöyoc SLdq)OQOL] 
fol. 80 r. — 99 V.: cvveöiov xvgrjvaiov sCg tbv ainoxQdtoga rj tcsqI 
ßaöcXeiag] fol. 99 v. — 117 r.: dicov ^ nsgl tilg ^^^' «^^i>v dtaycoy^ff; 
fol. 117 V.: — 118 V. rov aimov xaxa6xa6ig\ fol. 118 v. — 119 r.: xov 
ainov b^iMa. TCQatri] fol. 119 r, — 119 v.: 6(iMa srdQa, Sevrigcc) 
fol. 119 V. — 135 V.: tov ainov fpaldxgag iyxA(itov, l6yog rgirog (sie!); 
fol. 135 V.: alyvTtxioi ^ itsgl Tcgovoiag. Tcgo^scogia*^ fol. 135 v. — 158 v.: 
aiyii^uoi ^ tcsqI ^govoiag'^ fol. 153 v. — 162 r.: aiy^tiOL, fj Tcegl 
TCQOvolag. X6yog Ss'&tBQog^ fol. 162 r. — 165 v.: TCghg 7tai6vvov, %sqI 
tov SAqov] fol. 165 V. — '166 r.: %bqI ivvxvtiov TCgod'scaQia] fol. 166 r. 
bis 181 V.: nsgl ivwtvimv] fol. 181 w. de animalium vocibus von 
anderer jüngerer Hand; fol. 182 r.: ein Teil eines Briefes des Paetus 
an Artaxerxes (so sagt eine lateinische Beischrift mit schwarzer Tinte; 
denn der Anfang ist verloren); dann ßaövXs'bg ßa6vki(ov (idyag 
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jägta^ig^rig vötdvri ilkriöxdvtov im&Q%m %uCqblv] fol. 182 r. — v.: 
{fötdvtig [nnoxQcitsL iritQp &nh &6Kkrini,ov ysyovöti %aCQBi,v] fol. 182 v.: 
tnicoxQdtfig IritQbg iötävt^ eXkr^öitövrov indgxGi %uCqbi,v] darauf tnno- 
Tcqixrig dtifjUfitQia) ßaöiXst iyi,alvHv\ dann ßaöUst ßaöiXdcov t& ifi& 
ULsyilm dsöjcötri igtaieQ^ri 'böxdvrig iXXfjöxövtov vnuQ%og^ %uIqslv'^ 
enä^iAi ßa6LkBi)g ßuövXimv fiiyag &QtaiiQirig xAocg tdäs Xiyei] fol. 183 r.: 
ixöxQiöig x6(ov] fol. 183 r. — v.: döy^a idT^vaimv] fol. 183 v. — 184 v.: 
tnnoTiQdxrig xQuxaija %aCQBiv] fol. 184 v. — 191 r.: tnnoxQdxrig äccfia- 
yi/jftm xaiQ6t,v. iöxv di avxri yLsxa xijv indvoSov\ fol. 191 r. — v.: diy/iirf- 
xifvxog tnnoxQdxsv bx) itgdxxsiv] fol. 191 v. — 192 r.: drifiöxQixog Inno- 
xqdxBL nsQl q>'66s(og iv^gAnrnv] fol. 192 v. — 193 r.: txxoxQdxovg itegl 
tbv vtia d'Sööaköv] foL 193 r. — 202 r.: Xovxiavov xgbg viygtvov 
imöxolij] fol. 202 r. — 204 v.: xov avxov. ^viag iyx6(iL0V', fol. 204 v. 
bis 206 V.: xov aixov ngoXaXid -^ i^paxA^g; fol. 206 v. — 209 r.: ngo- 
XaXiä -^ dv6vv6og\i6L 209 r. — 216 r.: negl xov fti^ ^aSCtog n:i6x6ii€iv 
dca/SoA^; fol. 216 v. — 220 r.: itegl xov hnmvCov f^xov ßCog Aovxtai/ov; 
foL 220 r.: inCygayLiux, 6 indygail^s kovxiavbg iv öxif^kri ßrigikkov XC^ov 
Ttgbg x& XvyiivL xf^g x&v yLaxdQCDV vijötOj notrid'lv aix& xag* bfitJQOv: 
Xovxt,avbg xä di ndvxa fpCXoig (laxdgsööc d'sotöiv^ \\ aldi xs xccl ndki,v 
flX^Bv iiiv ig naxgida yatav. Ich habe dieses Epigramm ausge- 
schrieben , weil es in der Ausgabe von Jakobitz nicht enthalten ist. 
Dies der Inhalt der ganzen Handschrift. Sie selbst (die, wie 
schon gesagt, ein Miszellancodex ist), besteht aus drei Teilen, die 
sich leicht und deutlich trennen lassen. Den ersten Teil bildet jener 
verstümmelte Quatemio, der jetzt noch die Blätter 1 — 5 enthält; den 
zweiten Teil unserer Handschrift stellen die folgenden dreizehn Qua- 
temionen mit Blatt 6 — 181 dar; auf ihnen sind alle in dieser Hand- 
schrift überlieferten Werke des Synesius zu lesen. Als dritter Be- 
standteil folgen die Blätter 182—220. Dafe Teil H oder die Werke 
des Synesius von Anfang als ein Ganzes gedacht waren, geht daraus 
hervor, dafs die dieselben bietenden 23 Quaternionen durch eine un- 
unterbrochene Beihe von am unteren Rande angebrachten Kustoden 
an einander gereiht sind, die beiden anderen Teile, der erste sowohl 
als auch der dritte, haben keine solchen Indizien. Wichtiger ist, 
dals die Himd in der ersten und dritten Partie eine andere ist als 
im zweiten Teil. Von diesem zweiten Teil bieten nun fol. 6 — 79 die 
Briefe des Synesius, im ganzen 157. Von ihnen soll im folgenden 
allein noch die Rede sein. Im Anfang der Briefe steht über einem 
roten Linearomamente in roten Buchstaben der jambische Trimeter 
ßCßlog xaX&v Svxoö^sv ZXßov slötpigBi, unterhalb besagten Orna- 
mentes mit roter Tinte die Aufschrift: ZvvböCov xv(fvivaCov im- 
öxönov xxoXsiucidog ixi6xoXal xal Xöyoi didq>OQOi. Ebenfalls rot ge- 
schrieben sind allenthalben die in griechischen Buchstaben ausge- 
drückten Brie&ummem, am Rande stehend, die Adressen und die 

2* 
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Initialeu, die die Buchstaben des Textes an Gröfse etwas überragen 
und nur selten verziert sind. Eine Subscriptio steht unter den 
Briefen nicht, dagegen finden sich am Schlüsse unseres ganzen Blätter- 
complexes (fol. 181 am Ende der Schrift de insomniis) in roten 
Lettern zwei Trimeter: tijv sixäQiötov öoi q>BQ(o qxoviiv Xöys^ idcjv 
noO^aLvcjg (ohne Akzent) tig^ia t&v ivijQyfiivcjv. Die Linien , deren 
29 auf jeder Seite gezählt werden, sind mit dem Griffel gezogen und 
berühren die Spitzen der Buchstaben; auch hier, wie im Mon. 490, 
ist die Grenze zwischen dem Text und dem äufseren Seitenrand durch 
zwei parallele Höhenlinien markiert, am Rande sind noch die Spuren 
des Punktoriums zu sehen. Die Blätter messen 23^^x15^2 cm. 
Der Text der Briefe ist unverletzt überliefert. 

Die Schriftart in den Briefen ist, wie im ganzen Mon. 481, die 
der jüngeren Minuskel. Buchstabenform und Schriftzüge sind schön 
und überall gleichmäfsig. Abkürzungen sind nfcht eben häufig, t 
und V werden stets mit zwei Punkten versehen, wenn sie nicht am 
Anfang eines Wortes oder in einem Diphthong stehen; i wird nirgends 
adskribiert, manchmal subskribiert; Schlufssigma begegnet öfters. 
Auf Grund eingehender Buchstaben- und Ligaturenvergleichungen, die 
ich mit Hilfe von Gardthausen und Wattenbach -Velsen angestellt 
habe, bin ich zu dem Ergebnis gelangt, dafs die Briefe wie alle 
Werke des Synesius im 15. Jahrh. geschrieben sind. Dem Schreiber 
müssen mehrere Handschriften der Briefe zu Gebote gestandeu haben; 
denn derselbe hat seine frühere Schreibung korrigiert und zwar in 
der Weise, dafs er seine frühere Lesart, nachdem sie ausradiert, mit 
f über die neue setzte. So stehen an vielen Stellen zwei, ja drei ver- 
schiedene Arten der Überlieferung; nicht selten ist eine derselben 
mit Rot geschrieben. Die gleiche Hand hat auch den Text zwischen 
den Zeilen und am Rande mit rot und mit schwarz geschriebenen 
Scholien illustriert. Nur verschwindend wenige Stellen sind es, an 
denen ein jüngerer Schreiber noch Scholien und Varianten mit 
schwarzer Tinte beigefügt hat. Sicher sind die roten Scholien nicht 
vom Schreiber selbst verfafst, sondern stammen aus einer anderen 
Handschrift; auch dafür habe ich sichere Anzeichen gefunden, dafs 
die radierende und die mit roter Tinte überschreibende Hand eine 
ist. Itazismusfehler sind mir so gut wie keine begegnet. 

Die Reihenfolge der Briefe im Mon. 481 ist folgende. Der 
Kürze halber will ich gleich neben die Reihenfolge im Mon. 481 die 
im Par. 1039 und die im Mon. 490 stellen. Die erste Stelle bedeutet 
die Herchersche, die zweite die im Par. 1039, die dritte die im 
Mon. 490 (die arabischen Zahlen beziehen sich an dieser Stelle auf 
die erste, die römischen auf die zweite Abteilung der Briefe im 
Mon. 490), die vierte endlich giebt die fortlaufende Nummer im 
Mon. 481. 
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1: 

2 = 
3^ 
4" 

5 = 

6 = 

7 = 

8: 

9 = 
10 = 

11: 

12 = 

13 = 

14 = 

15 = 

16 = 

17 = 

18 = 

19 = 

20 = 

21 = 
22 
23 

24 = 

25 = 

26 = 

27 = 

28 = 

29 = 

30 = 

31 = 
32 
33 
34 
35 

36 = 

37 = 
38 
39 
40 = 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 



1 
2 
3 
5 
4 
6 
7 
8 
9 



1, I, 

2, n, 

3,31, 

5, IV, 

4,-, 

^ 7,- 

■■ 8,35, 

9,33, 

10, 34, 

ll,m, 10 

12, 29, 11 

13, 36, 12 
14^ 37, 13 
15,-14 

16, — , 15 

17, 21, 16 

18, 38, 17 

19, 39, 18 

20, 40, 19 
21, 41, 20 

' 22, 42, 21 

23. 43, 22 

24. 44, 23 
25,45u.V, 

26. 46, 25 

27. 47, 26 
: 28, — , 27 

29. 48, 28 

30. 49, 29 

31, 50, 30 

32, 32, 31 
■■ 46, — , 45 

47, 26, 46 

48, -,47 

33, 51, 32 

34, 54, 33 

35, 53, 34 

36, 56, 35 

37, 52, 36 

= 38, 55, 37 

= 39, — , 38 

= 40, — , 39 

= 41, -,40 

= 44,-43 

= 45, 27, 44 

I 49,Bmenain. 

. 50, 23, 49 

.51,— ,50 
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,48 



49 

50 = 

51 = 

52 = 

53 = 

54 = 

55 = 

56 = 

57 = 

58 = 

59 = 

60 = 

61 = 

62 = 

63 = 

64 = 

65 = 

66 = 

67 = 

68 = 

69 = 

70 = 

71 = 

72 = 

73 = 

74 = 

75 = 

76 = 

77 = 

78 = 

79 = 

80 = 

81 = 

82 = 

83 = 

84 = 

85 = 

86 = 

87 = 

88 = 

89 = 

90 = 

91 = 

92 = 

93 = 

94 = 
95 
96 



52,24 


,51 


53,— 


,52 


54,- 


,53 


55,— 


,54 


56,— 


55 


57,- 


56 


58,— j 


57 


59,— 


58 


42, 1, 


41 


43, 2, 


42 


60,— 


59 


61,- 


60 


62,- 


61 


63,13 


62 


64, 28j 


63 


65, 25, 


64 


66, 28, 


65 


68,—, 


67 


67,- 


66 


69,- 


68 


70,- 


69 


71,- 


70 


72,- 


71 


73, 3, 


72 


74,- 


73 


75,- 


74 


76,- 


75 


77,- 


76 


78;- 


77 


79,- 


78 


80, 4. 


79 


81,- 


80 


82,- 


81 


83,— 


82 


84,— 


83 


85,- 


,84 


86,— 


85 


87,- 


86 


87,— 


87 


89,— 


88 


90,14 


89 


91, 5 


,90 


92,- 


,91 


93,—, 


,92 


94, 6 


,93 


95,— 


,94 


96,— 


,95 


97, 7 


,96 



97 
98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 = 
106^ 

107 = 

108 = 

109 = 

110 = 
111 

112 = 

113 = 
114 

115 = 

116 = 

117 = 

118 = 

119 = 

120 = 

121 = 

122 = 

123 = 

124 = 

125 = 

126 = 

127 = 

128 = 

129 = 

130 = 
131 
132 = 
133 
134 

135 = 

136 = 

137 = 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 



98, 
99, 
100, 
101, 
102, 
103, 
104, 
105, 
106, 
107, 
108, 
109, 
HO, 
111, 

6, 
112, 
113, 
114, 
115, 
117, 
116, 
118, 
119, 
120, 
121, 
122, 



8, 

9, 

10, 

15; 
11, 
19, 

20; 



18, 
30, 

17, 
16, 



XXV, 

vra, 



97 

98 
99 
100 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
HO 
111 
112 
113 
114 
115 
117 
117 
118 
119 
120 
121 
122 



123, IX u. VII, 123 

124, X, 124 
XI, 

xn. 



125, 
126, 
127, 
128, 
129, 
130, 
131, 
132, 
133, 
134, 
135, 
136, 
137, 
138, 
139, 



xm, 

XIV, 



22, 



125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
187 
138 
139 



12, 

XV, 

XVI, 

XVII, 

140, XVin, 140 

141, XIX, 141 

142, XX, 142 

143, — . 143 
144, 



— , 144 
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145 = 145, — 145 

146 = 146, — , 146 

147 = 147, — , 147 

148 = 148, — 148 



149 = 149, — , 149 

150 = 151, — , 15r) 

151 = 152, XXI, 152 

152 =153, XXII, 153 



153 = 154,XXI1I,154 

154 = 155, — , 155 

155 = 156, XXIV, 156 

156 = 157, VI, 157 



Was nun das Verhältnis dieser drei Handschriften zu einander 
anlangt, so gehen Par. 1039 und Mon. 481 nicht nur hinsichtlich ihres 
Inhaltes (sie bieten beide dieselben 157 Briefe) zusammen, sondern 
sie stehen sich auch in ihren Lesarten ziemlich nahe. Öfters sind 
aufserdem im Par. 1039 Korrekturen von späterer Hand vorgenommen, 
die sich an die Überlieferung des Mon. 481 oder eines diesem verwandten 
Codex anschliefsen. Mon. 490 dagegen bietet oft eine selbständige 
Texte^estalt. Wie aber im Mon. 481 und im Par. 1039 die Reihen- 
folge der Briefe nicht durchaus dieselbe ist, so darf auf eine besonders 
nahe Verwandtschaft dieser Handschriften wohl auch deswegen nicht 
geschlossen werden, weil der Mon. 481 manche Eigentümlichkeiten 
des Par. 1089 (Auslassungen, Doppelschreibungen) mit diesem nicht 
teilt. Der Versuch einer genauen Festsetzung der handschriftlichen 
Verhältnisse ist bis zur Kenntnisnahme von noch mehr Handschriften 
zu versparen. 



Zweites Kapitel. 

Die Sprache des Synesins. 

Den Schriften des Synesius war in den folgenden Jahrhunderten 
ein langedauerndes und ehrenvolles Nachleben beschieden. Ein Zeichen 
für das Interesse, das man z. B. noch im XIII. Jahrh. in Byzanz 
unserm Autor entgegenbrachte, ist es, dals der Polyhistor Nikephoros 
Gregoras in einem stattlichen Kommentare der Schrift des Synesius 
„über die Träume^' sein reiches Wissen zu gute kommen liefe. In 
besonderem Malse aber waren es stets die Briefe, zu denen Gemüt 
und Verstand die Gelehrten des byzantinischen Mittelalters zurück- 
greifen hiefsen. Teils entnahmen jene Männer diesen Stücken die 
Vorbilder für die auch von ihnen gerne gepflegte Brief stellerei, wie 
im XIV. JahrL Michael Psellos in seinen Briefen dem Stil des Synesius 
nacheiferte, freilich ohne denselben auch vollständig an Schönheit 
imd Reinheit zu erreichen (Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Litteratur, 2. Aufl. p. 438); andernteils schätzte und benützte man 
auch des Synesius Briefe als eine ergiebige Fundgrube attischen Stils. 
Ein Blick in den von Ritschi seiner Ausgabe des Thomas Magister 
angefügten Index scriptorum zeigt deutlich, wie Synesius besonders 
in seiner Eigenschaft als Briefschreiber neben den sonst gefeierten 

1) 160 im Mon. 481 und im Par. 1039 = I. Kottdataaig, 
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Gröfsen des Attizismus als letzter und spätester Autor in der Ge- 
schichte des Attizismus eine ^wfchtige, fast bevorzugte Stellung ein- 
nimmt. Diesem Verhältnis bei Thomas Magister entsprechen denn 
auch die ästhetischen Urteile, die da und dort von byzantinischen 
Autoren über des Synesius Werke und im besonderen über dessen 
Briefe gefällt werden. Der Kirchenhistoriker Euagrius sagt I 15: 
olog xal Söog yiyova {Ijvveöiog)^ taxfiriQvovöt, filv at xofiil;&g aixä 
ocal koyicag Tcsnoiri^evat iniötoXaC^ Photius thut in seiner Bibliotheca 
unseres Epistolographen rühmende Erwähnung mit den Worten: 
&vsyvA6^ri6av 8\ aitov xal im6xoXal SvdfpoQov^ %dQv%og xal fidovfjg 
&%06xdtfiv6ai fisrä tfig iv toig voijfia6vv iöxiiog xal xvxvöttjtog und 
Suidas s. v. Synesius gedenkt der Briefe mit den kurzen, aber wirk- 
samen Worten: iyga^s xal tag d'av^a^ofidvag iniöxokag. Im allge- 
meinen rühmt Theodoros Metochites den Stil des Synesius in seinen 
xmofivrifiaxiöfiol xal ör^iiHdiöetg yvmfiixai cap. 17 p. 126 (ed. MüUer- 
Kiefsling): £vvd6iog xal vovv xa xal yl&xxav aüöxgotpog xal xa%vg^ 
bI dij xvg xal äkkog^ xal ^icov iv r^ Xiyaiv i^oyrjXL. 

An allen Stellen ist nur von der rhetorischen Seite im Stile des 
Synesius die Rede, das ausschlaggebende Moment für seine Wert- 
schätzung lag also diesen Autoren auf dem Gebiete der Rhetorik. 
Von diesem Gesichtspunkte aus hat neuerdings Norden (Antike Eunst- 
prosa I p. 405) unserem Autor innerhalb der zweiten Sophistik seine 
Stelle auf der Seite der Archaisten oder Attizisten angewiesen. Wenn 
aber Norden (I p. 349) mit Nachdruck vor dem Irrtum warnt, als 
ob rhetorischer und grammatischer Attizismus notwendig hätten Hand 
in Hand gehen müssen, so dürfen wir uns durch die angeführten 
Stimmen durchaus noch nicht dazu verleiten lassen, den Synesius 
auch für einen Attizisten auf dem Gebiete der Grammatik auszugeben. 
Zu einer solchen Annahme berechtigt uns vielmehr erst die Bedeutung, 
die Thomas Magister den Werken, speziell den Briefen des Synesius 
beimifst, wenn er dieselben als wichtige xönoc für seine Auswahl 
attischer Worte verwendet. In wie weit nun Thomas Magister mit 
seiner Berufung auf Synesius Recht gehabt hat oder in welchem 
Mafse es unserm Autor noch gelungen ist, seinen Stil nach den zeit- 
lich immerhin schon weit entfernten mustergiltigen Attikem zu ge- 
stalten, soll im folgenden darge:5tellt werden. Dafs dabei die Unter- 
suchungen sich auf die Briefe beschränken, hat seinen Grund und 
seine Berechtigung in der allerdings auffallenden stilistischen Ver- 
schiedenheit^ die zwischen den Briefen des Synesius und seinen 
sonstigen litterarischen Produktionen besteht, eine Verschiedenheit, 
die auch von Tycho Mommsen in seinem Werke über die griechischen 
Präpositionen (jp. 415 Anm. 96) beobachtet worden ist. Die in der 
byzantinischen Litteratur vorhandenen und von Erumbacher a. a. 0. 
in seinem Index s. v. Synesius aufgeführten Testimonien sind mit 
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Ausnahme der bei Thomas Magister, der von Ritschi in mustergiltiger 
Weise herausgegeben ist, befindlichfti, von mir noch nicht in den 
Kreis der Betrachtung gezogen worden. Ich verhehle mir übrigens 
nicht, dafs es auf den ersten Blick gewagt erscheinen mag, nach 
einer so wenig umfassenden Handschrifteneinsicht bereits an sprach- 
liche Beobachtungen heranzutreten-, wenn ich dies trotzdem thue, so 
geschieht dies in der Überzeugung, dafs in den meisten Fragen neue 
Kollationen keine grundstürzenden Resultate mehr zu Tage fördern 
werden, und andernteils in der Anschauung, dafs nur Gleichzeitigkeit 
sprachlicher Untersuchungen und handschriftlicher Forschungen zu 
einem wirklich allseitig befriedigenden Ergebnis führen kann 5 eines 
ohne das andere ist blind und taub. So sicher die Kollationen 
meiner drei Handschriften erst einen bescheidenen Anfang bilden, 
ebensowenig sollen meine sprachlichen Beobachtungen im einzelnen 
eine abschliefsende Bedeutung für sich in Anspruch nehmen. 

I. Formenlelire. 

Nichtattische Formen. 

Den Anfang in der Darstellung der synesianischen Formenlehre 
soll eine Zusammenstellung der nichtattischen Formen bilden, und es 
werden hierbei unter diesem Namen nicht sowohl dem attischen 
Sprachgesetze widersprechende Flexionsformen, als vielmehr solche 
Wörter und Wortbildungen verstanden, die seit alter Zeit aus einem 
nichtattischen Dialekte in die Atthis herübergenommen, in derselben 
eine Art Bürgerrecht genossen. — So findet sich statt des attischen 
idv die jonische Form Hv häufig in Athen in der jonisierenden 
litterarischen Prosa (den attischen Inschriften ist sie fremd) des 
V. sei., besonders bei Thukydides, Antiphon und den Tragikern; auch 
Aristophanes hat sich derselben bedient. Im IV. sei. gebraucht diese 
Form noch Isocrates, angeblich aus Hiatusrücksichten. Bei Synesius 
findet sich ^v fünfmal in drei Briefen: 4. 640. 9 und 46; 104. 702. 42 
und 703. 34; 148. 733. 3. — Die Kontraktion von idv zu &v, die 
den jüngeren Attikem eigen ist und von den attischen Inschriften in 
drei Jahrhunderten nur sechsmal, allerdings einmal schon fürs V. scL 
bezeugt wird, steht bei Synesius sehr oft (ungefähr 25 mal) im Gebrauche. 

Eine Entscheidung über den Gebrauch von slg und ig in den 
einzelnen Dialekten ist für die Zeit, in der eine graphische Differen- 
zierung zwischen beiden Formen noch nicht eingetreten war, unmög- 
lich, mögen auch einige wenige Inschriften die Existenz der Form 
slg für diese oder jene Zeit und Örtlichkeit beweisen. Auch nach 
dem Eintritt dieser Scheidung kann, so scheint es, slg und ig nicht 
bestimmt einem besonderen Dialekt zugewiesen werden; nur die Keine 
ist in dem Gebrauch des alleinigen elg konstant. Unbestritten existiert 
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die Form ig bei Syn. 4. 644. 1 ig dl t^v iötegaiav und wohl auch 
101. 699. 4, wo meine drei Handschriften übereinstimmend ig &v%^q6- 
Ttovg lesen, H. seine Lesart slg nur durch die Aldina zu stützen ver- 
mag. 57. 670. 14 bieten meine drei Handschriften statt iöavd'ig: 
eieai^tg. Auch Thukydides, dem sonst nur ig zuerkannt wird, schreibt 
£iöai>d^ig (Poppo ad Thuc. T. I p. 212 und 407-414). — Attisches 
[liXQÖg und jonisches öfiLXQÖg gehen oft bei den älteren Attikern 
nebeneinander her (Kühner-Bl. I. 1. p. 76); Homer (P 757) scheint die 
sigmatische Form nur aus metrischem Bedürfnis angewendet zu haben; 
^fiiXQÖgj das Meisterhans (p. 68. 12) aus den attischen Inschriften nur 
einmal nachzuweisen vermocht hat, findet sich bei Synesius sicher 
6. 646. 40 xo^iäfl 6fiiXQbv &QyvQC8iov und 67. 678. 39 xa%^isQot öya- 
x(fbv oiuiöxov'j fit^xQOXQBXijg dagegen steht ebenso einstimmig 132. 
719. 12 fivo^a fitXQOXQSTciötarov und 4. 641. 33 fisydXa xaxä fiixgo- 
otQSxiötsQov (H. schreibt tffttx(».); 138. 724. 21 hat die von H. rezi- 
pierte Lesart tb öiitxQOJiQsnaveöd'ai nur Mon. 490, Par. 1039, Mon. 481 
dagegen tb nixQOTtQSTteveöd^at^ 143. 728. 8 bieten ebenfalls Par. 1039. 
Mon. 481 (490 — ) toiitcov fiixQonQsns'ösö^at an Stelle des Hercherschen 
ö^i,xQOjiQSXB'6B6^ai. Der Umstand, dafs nur in den beiden Fällen, in 
denen dem fraglichen Worte ein langer Vokal vorangeht, die Form mit 
öyk einstimmig überliefert ist, in den übrigen Fällen dagegen die hand- 
schriftlichen Zeugnisse entschieden der Form ohne 6 zuneigen, legt 
den Gedanken nahe, es möchte bei Synesius das von Elmsley zu 
Eurip. Med. 361 statuierte Gesetz, nach dem die Tragiker nach kurzem 
Vokal fiiXQÖg^ nach langem Vokal, nach einem Diphthong und nach 
einem Konsonanten öfiixQÖg in Anwendung gebracht hätten, in der 
Weise gehandhabt sein, dafs die sigmatischen Formen nur nach voraus- 
gehendem langen Vokal geduldet wären. Mit Sicherheit läfst sich die 
Beobachtung eines solchen Gesetzes durch Synesius wohl erst dann 
behaupten, wenn dessen Fortleben und Ausdehnung auch auf die 
Prosa bei Autoren vor Synesius nachgewiesen ist; Aelian und Philo- 
stratus haben sich allen Anzeichen nach an ein derartiges Gesetz 
nicht gebunden gefühlt. — Die 3. Pers. Plur. des Perfekts und 
Plusquamperfekts von konsonantischen Stämmen -atai und 
-atOy ebenfalls eine ursprünglich jonische, auch lesbische Bildung, 
ist auch in der älteren attischen Litteratur anzutreffen; Thukydides 
liebt besonders die entsprechenden Formen von ta66(o, auch Xeno- 
phon und Plato bedienen sich dieser Endungen. In den attischen 
Inschriften hat Meisterhans (p. 131. 4) die Formen ii/ay^y^ag^arai, 
yeyQdfpaTai und ixs%&%a%o aus der zweiten Hälfte des V. sei. vorge- 
funden, seit 410 dagegen wird nur noch umschrieben. Nach Moris 
(p. 196, 29 ed. Imm. Bekker): itsxixaxo ^Attixol^ tixayiiivov ^öav 
lElXfivcg wäre in den Formen auf -arat und -aro ein Attizismus 
zu erblicken. Aus Josephus führt W. Schmidt (De Flavii losephi 
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elocüüoDe, Jahrb« t Idass. Philol. XX. Sapplbd. 1894) p. 443 ak sicher 
die Fomi ixetcuixato an, aoeh Arrian (Bofaner, de Arriani dicendi 
genere Erlgn. 1885 p. 18; hat 12 h^tdxaro. Synesiiis gebraucht nur 
Ton dem hier offenbar besonders beliebten Yerbnm xiööa zweimal 
die Form tstiiaiai. 57. 668. 33 und 121. 712. 14 (im Enc. calv. steht 
auch 4 66 D xexQUpatcu). Galen hat sich eben&lls solche Formen 
Ton tdööa gestattet, d Iw. Müller praefl GraL Script min. U p. 19. — 
Statt der echt attischen Form yiyvoiiai. verwendete man in der 
Eoine allgemein die dem äolischen, dorischen und neujoni- 
sehen Dialekt eigene Form yivoiiai. Meisterhans (p. 141. 20) 
lehrt uns, dab auf Inschriften Athen yfyvoiuu noch bis 292 a. C. 
geschrieben hat; ron da an yerdrangt die Form ohne y die mit y, 
sodals sich in den Jahren 290 — 30 nur ytrofuci^ in der Eaiserzeit 
aber beide Formen finden lassen, unter den Attizisten hat Aristides 
(Schmid, Attizismus U p. 29) nur yfyvofucij Aelian (Schm. UI p. 18) 
dagegen durchgehend yivoiucv und Philostratus (Schm. lY p. 13) nur 
einmal yivo(iai, sonst yCyvoiuci,. Von den übrigen Schriftstellern der 
Eaiserzeit schreibt Polyaenus yivoiucv und yiyvopiai, bei Arrian findet 
sich häufig yivoiucVf ebenso bei Dionysius HaL, fireilich schwanken 
die Handschriften vielfach. Sjnesius hat sich ohne Zweifel zur Regel 
die Anwendung der Form yivoiuci gemacht; die wenigen Ausnahmen 
davon sind fönende: 57. 664 32 oial d^ di" oi yiyovBj Par. 1059, 
Mon. 481 yCyvBtatj Mon. 490 yCvBtav (Zitat aus einem Evangelium); 
57. 669. 28 diay^vsöf^cci, Mon. 490 ducyCyvtö^ai] 148. 732. 37 yCyvB6^ai,\ 
151. 734. 39 iyiyveto, Par. 1039, Mon. 481, 490 iyivsto', 155. 737. 50 
yvvo^dvmv, Par. 1039, Mon. 490, 481 yiyvo(A6V(ov] 156. 738. 1 yiyvoivt^ 
&v im Einklang mit meinen Codices. Wahrscheinlich hat Synesius 
selbst im Gebrauche der beiden Formen hier und da geschwankt; 
eine Entscheidung der einzelnen Fälle ist noch nicht möglich. — Was 
von yCvoiiMiy gilt auch für die Herkunft und den sonstigen Gebrauch 
von yiv&6%(0'^ bei Synesius ist diese Form die alleinherrschende. 
— ursprünglich attisches ^tiv beginnt bereits gegen Ende des 
V. sei. in Athen auf den Inschriften zu verschwinden (Msths. p. 181. 47); 
Herwerdens Behauptung (lapidum de dialecto Attica testimonia. Traiecti 
1880 p. 59): „ItJr pro 0vv constanter usurpatur usque ad Ol. 92. 3" 
ist unrichtig, da sich auch in dieser Zeit schon öiiv findet. Von den 
Attizisten haben sich Dio Chrysostomus und Aristides der Form |vv 
ganz, Lucian fast ganz enthalten (Schm. HI p. 16). Polyaenus (Malina 
p. 8) schreibt ItJv nur in dem Compositum ivyxeifisvov^ ähnlich wie 
auch auf den attischen Inschriften nach 403 sich die Form |t}i/ nur 
noch in bestimmten Ausdrücken (^vvdQxovtsgj ivfißiikXsöd'aiy dies 
führt auch Schmid HI p. 16 als einziges Beispiel aus dem ersten Band 
der pergamenischen Inschriften an, iiinßoXovj iviißoktjj StJftftaxog) 
erhalten hat. Diesen Thatsachen gegenüber ist es nicht angezeigt, 
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das bei Syn. 4. 643. 36 in den Text aufgenommene und bis jetzt aller- 
dings nur erst vom Mon. 481 gebotene ^lifiqxovog zu ändern. — Als 
attisch galt die Konsonantenyerbindung rr statt des bei 
den meisten Doriem, den Lesbiern, Äoliern und dem gröfstsn Teil 
der Jonier gebräuchlichen W, \md in der That bieten die attischen 
Inschriften für prosaische Texte nur die Formen mit rr, in der Poesie 
findet sich 66 schon ums Jahr 350 a. C. Aber die Verbindung rr 
statt 66 ist nicht ausschliefslich attisch, sondern auch böotisches und 
euboisches Eigentum. Die ältere litterarische Prosa Athens trägt 
auch hier^ wie sonst, noch die Spuren jonischen Einflusses und schreibt 
noch bei Gorgias, Antiphon und Thukydides 66] erst die spätere Zeit 
folgt streng dem attischen Gebrauche. Die Koine schrieb fast durch- 
weg (Schm. ni p. 18 Anm. 22) die Formen mit 66. Unter den 
Attizisten ist mir nur Aelians und Philostratus' Gebrauch bekannt, 
von denen jener nach Schm. III p. 18 fast nirgends 66 hat, aufeer 
in ursprünglich jonischen Formen, während dieser (Schm. IV p. 14) 
sich eine stattliche Anzahl von Beispielen mit 66 gestattet. Bei 
Polyaenus (Mal. p. 8) werden die Formen mit rr und die mit 66 
gegenseitig vertauscht. In den Briefen des Synesius findet sich aus- 
schliefslich die Form iQd66(o (nie ägdttca): 4. 641. 1; 57. 668. 15 und 
79. 687. 34; statt der Vulgata yAörra findet sich yl&66a bei Syn. 
58. 671. 4 im Mon. 481 und 490; 129. 716. 28 schreibt statt des von 
H. rezipierten d'dXattav Par. 1039 Mon. 481. 490 einstimmig d^dXaö6aVy 
umgekehrt an Stelle des Hercherschen Textes d^aXd66y 4. 643. 8 Mon. 490 
^akdxxxij Mon. 481 mit übergeschriebenem 66\ solches %'dla66u findet 
sich auch einmal aus dem Jahre 336 a. G. in einer athenischen In- 
schrift (C. L A. II 160. 6), sonst steht auch noch im HI. sei. d'dXarra, 
79. 689. 51 wird ohne Schwanken kv66&vxo$ überliefert, 58. 671. 19 
steht dagegen Xvxta. In der offenbar sprichwörtlichen Redensart 
ndttalov nattdXoig ixxgo'öovtai (45. 659. 34) liest Mon. 490 xd66akoi 
— na66dloig. 104. 702. 52 und 143. 728. 20 hat H. in seinen Text 
xhtagBg aufgenommen; an erster Stelle stimmen meine Handschriften 
zu, nach seinem Apparat fand H. diese Lesart nur im Laurentianus, 
an der zweiten Stelle bietet Mon. 481 die Form xi66aQBg, Die Frage 
ist noch nicht spruchreif. Zu beachten bleibt jedoch, dafe Meister- 
hans in alter Zeit unter lauter rr- Formen nur ein einziges 66 im 
Zahlwort xi6oaQU auf einer attischen Vase (VII. — VI. sei. a. C.) ge- 
lesen hat, und dafs femer auch in der IJohxsia ^Ad^rivaCtov des Aristo- 
teles ebenfalls xi66aQBg die einzige sigmatische Form imter lauter 
sonstigen Bildungen mit rr ist. -t- Die Verbindung q6 ist vom atti- 
schen Ohr in der klassischen Zeit als unschön empfunden worden, 
so beginnt d'aQQstv statt ^aQ6Btv seit den Zeiten des Plato in 
der attischen Prosa sich einzubürgern. Xenophon gebraucht noch 
beide Formen neben einander. Meisterhans (p. 76. 6) will wegen der 
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Namenform 0aQQvag selbst dem Altattischen d'aQQStv als alleingiltig 
zuerkennen. Die Grammatiker postulieren d'aQQ& als die attische 
Form: Moeris p. 199. 8 d'dgQog 'Amxoly tAgeog^EHrivBgj Thom. Mag. 
175, 10 f. ^aQQ& 'Axzixol^ oi d'aQ6& xal d-äggog oi d'dQöog, xal d'aQ- 
Qiivca oi %aQ6'6vca, Die Form mit q6 hat H. nur einmal in seinem 
Texte: 4 643. 16 id'dQ^rjOs und hier stimmen meine drei Hand- 
schriften bei; Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) fordern dieses d'UQötö 
noch 67. 676. 54 d^agöflöat und 94. 694. 4 if^ägöriös. An sechs Stellen 
(97.696.36; 104.702.33; 132. 719. 38 und 41; 143.728.35; 145. 
729. 31.) wird die von H. gewählte Lesart mit qq auch von meinen 
Handschriften gebilligt; es bleiben nur noch zwei Stellen übrig, an 
deren einer (4. 643. 43) Mon. 490 d'aQöfjöat und an deren anderer 
(122. 712. 34) Par. 1039 und Mon. 481 (490—) q6 verlangen, Mon. 
481 hat ein q über dem 6 übergeschrieben. Die vorwiegende Zahl 
der Formen ist also auch bei Synesius die mit qq. 

Unkontrahierte Formen galten im allgemeinen für 
Jonismen; auch die Koine hat sie. Für Synesius kommt hier 
nur 6<yrovi/ in Frage. Kühner-Bl. (I. 1.402) führt offene Formen 
aus Sophocles, Euripides, Menander und Plato an; immer scheint bei 
den Attikem öörä zu kontrahieren. Moeris p. 205. 10 imd Thom. 
Mag. 257. 12 sprechen den Attikem die offene Form ab. Trotzdem 
findet sich bei Aelian N. A. 94. 28 einmal die Form öötiov (neben 
66tov 183.21), sonst ööra ö6tovv und d6t&v\ Philostratus(Schm.lV 14) 
schreibt d^tia und iözitov. Im N. T. liest man die Formen 6<ytoi)i/, 
66xov^ aber b6zia^ 66xi(ov, Dionysius Hai. schreibt XHL 4 dötdcav, 
Josephus (W. Schmidt p. 490 ff.) wechselt, Polyaenus hat die kon- 
trahierten Formen 6<ytoöi/ und öar^. H. schreibt bei Syn. 40. 655. 
26 imd 28 6ötä und öötotg, wie er selbst sagt, gegen seine Hand- 
schriften; auch Par. 1039, Mon. 481. 490 lesen öötda und iöxiovg^ 
was gewifs zu halten ist. — Absichtlich hätte wohl Synesius 
einen Jonismus eingesetzt, wenn er 4. 640. 25 UQirinog geschrieben 
hätte, wie Par. 1039 und Mon. 490 statt ÜQLccTtog haben. Die Adresse 
des 115. Briefes lautet im Par. 1039 ©boöAqo} lritQ&. — Ol=a{>tä 
steht nirgends, nur an einer Stelle 154. 736. 13 findet sich 6(pi6vv = 
aiftotg. — Statt der attischen Form ^cii/ ist die jonische Form 
'^i6v herzustellen 4.643.49, wo Par. 1039, Mon. 481.490, und 55. 
662. 43, wo Par. 1039, Mon. 481 (490—) letztere Form bieten; zu 
4. 643. 49 schweigt Hs. Apparat, zu 55. 662. 43 findet sich die Be- 
merkung, dafs y6v gegen die Handschriften geschrieben wurde. 
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A. Das Nomen. 

a) Das Substantivum. 

In Sachen der Eontraktion ist folgendes zu bemerken. — Die 
^v-Stämme bilden bei Synesius den Akk. Plur. regelmäfsig auf 
iaq ohne Eontraktion, wie auch Thom. Mag. p. 115. 2 nur diese 
Form als die echt attische gelten läfet. Meisterhans p. 110 weist 
auf den Inschriften das Eindringen des Akk. auf -stg im make- 
donischen Zeitalter nach. Es findet sich bei Synesius ^AXB^avögiag 18. 
650. 23; igtötaag 78. 687. 1; yovdag 20. 651. 3; ^(OQiiag 57. 667. 51; 
xoMciag 132. 719. 37 und tsQBag 57. 668. 27 und 67. 681. 4 Dieser 
Regelmäisigkeit der Formen auf -iaq steht nur die Form xo'bg 
tegstg 99. 697. 36 gegenüber; doch ist zu beachten, dafs Mon. 490 
Tovff CeQO'ögj Mon. 481 to{>g IsQStg auf radierter Stelle und nurPar. 1039 
xoi>g tsQBtg von erster Hand bietet. Zweifel an der Authentizität 
der Form toi>g tsQstg werden nicht von der Hand zu weisen sein. 
Synesius hat wie Philostratus (Schm. IV p. 19) die streng attische 
Form angewendet und ist darin so genau wie Aelian; denn die bei 
Schm. HI p. 22 angeführten kontrahierten Akk. stammen alle aus der 
V. H., die für den Sprachgebrauch des Aelian nicht mafsgebend ist. — 
Den Akk. Plur. von ^Q(og bildet Syn. 142. 726. 40 iiQCjag (Philo- 
stratus bei Schm. IV p. 21 Hgcoag und ^pog), während Phrynichus 
Ruth. p. 248 tovg i^Qcag verlangt, eine Regel, der unsere Überliefe- 
rang auch sonst nicht entspricht (Eühner-Bl. I 1. 456 Anm. 5). 
Die attischen Inschriften lassen uns in dieser Frage im Stich. — Von 
den v-Stämmen findet sich im Nom. Plur. 108. 707. 18 die regel- 
maCsige Form nsXixsigy den Akk. Plur. von ßovg laist Syn. 148. 
732. 33 ßovg lauten (wie auch Aelian N. A.), ebenfalls im Einklang 
mit dem attischen Kanon, den Msths. auch noch in den Jahren 
33^6 a. C. in einer Inschrift eingehalten gefunden hat. Polyaenus 
(BIaL p. 12) schreibt ßdag, ebenso auch Lucian im Somn. cap. 2. 4. 
— Hier sei noch der Gen. Sing, von &6tv angefügt, der 61. 672. 38 
nnd 105. 704. 50 &6reog lautet, während sich auf den attischen In- 
schriften nur die Form äötecog nachweisen läfst; übrigens schreibt 
auch Phflostr. (Schm. IV p. 20) nur unattisch &6xsog. — Die <y- Stämme 
auf-o?, Gen. €- Off haben die Kontraktion im Gen. Plur. — nur 
Ton diesem kann hier die Rede sein — konstant vorgenommen: 
i^Av (34. 654 27 und 59. 672. 8); in&v (4. 642. 3); i^^&v (139. 
724. 26 und 149. 734. 5); xbq8&v (62. 673. 36 und 95. 695. 49); 6q&v 
(122. 712. 27); xBix&v (130. 717. 34); tak&v (113. 709. 22). Diesen 
echtattischen (cfl Msths. p. 103 §. 51. 4) Formen steht unkontrahiert 
nur iv^ifov (114. 709. 38) gegenüber, ein deutlicher Beweis, wie sich 
Synesius durch die Vorschriften der Grammatiker gebunden fühlte, 
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die eben allein bei Svd'og eine Kontraktion unterlassen wissen wollten, 
cf. Thom. Mag. p. 1. 9, Lex. Seguer. p. 404. 28, Suidas s. v. ivd-imv 
und als indirekten Beweis Antiatticista p. 83. 12. Bei Philostratus 
lesen wir so ävd'icjv und daneben noch ;i;£tA^a>i/ (Schm. IV p. 17). — 
Von d-Stämmen auf -ag^ Gen. a-og, begegnen bei Synesius die 
Formen yTJQa (110. 708. 14), yeg&v 78. 687. 14), xqb&v (148. 733. 26) 
und xQia (4. 644. 24 und 148. 731. 22 und 148. 732. 42), sämtHch 
kontrahiert. — Der sog. attischen 2. Dekl. folgen bei Synesius die 
Substantive Xe6g und vsAg] 122. 712. 29 lesen wir tbv iygotxov ksfovj 
4. 640. 28 und 151. 734. 36 tbv vemv. kaAg findet sich auf den atti- 
schen Inschriften nur als Name eines Stammheroen (Msths. p. 100. 16), 
auch im attischen Litteraturgriechisch ist die Form nicht so häufig, 
wie man vermuten sollte. Xenophon hat sie z. B. gar nicht, die 
Koine hat nur die Form Xa6g. Für Josephus zweifelt Schmidt p. 494 
an der Existenzberechtigimg der wenigen im Text sich findenden 
„attischen" Formen, im Dionysius Hai. gehen ka6g und ksfhg neben 
einander her (cf. Jacoby: Die Sprache des Dionysius v. H. Aarau 874 
p. 36). Anders stellt sich das Zeugnis der attischen Inschriften 
für das Wort vamg. Dies ist dort die bis 250 in Prosa allein domi- 
nierende Form; erst von 250 an bricht schnell va6g ein (Msths. 
p. 99. 13), in der E^iserzeit finden sich beide Formen neben ein- 
ander, wie es in der Litteratur auch bei Lucian (Schm. I p. 226), 
Dionys. Hai. (Jacoby p. 36), Josephus (Schmidt p. 493) und Plutarch 
(Bemardakis p. LXXIII) konstatiert ist. Aelian hat nach Schm. HI 
p. 25 nur die Formen von vsäg angewendet. — Wir gehen nunmehr 
zu den Anomala über: xXeig bildet nach Vorschrift der Gramma- 
tiker (Thom. Mag. p. 197. 1) entgegen dem sonstigen Gebrauch der 
Späteren, auch des Philostr. bei Schm. IV p. 21 den Akk. Plur. bei 
Syn. (67. 678. 88) auf -stg, also tag xkstg. Polyaenus (Mal. p. 12) 
bildet xkstg und xXstdag. Die Deklination von vavg gestaltet sich 
in den vorkommenden Kasus folgendermafsen: Gen. Sing. vs6g (4. 
639. 38); Akk. Sing, tijv vavv (4. 640. 35; 4. 641. 38; 4. 643. 24 und 
47; 32. 654. 6; 41. 655. 29); Gen. Plur. vb&v (148. 731. 39 und 50). 
Es sind dies die attischen Formen. — In der Reihe der Abundantia 
ist zuerst &k(og zu nennen. Dies Wort wurde gewohnlich nach der 
attischen zweiten Deklination gebeugt, so bei Xenophon Oec. 18. 6. 
7. 8, die Koine, in der die 2. attische Deklination verschwunden war, 
hat sämtliche Formen von einem neuen Stamm ccXmV' gebildet. (Wilke- 
Grimm, Clavis s. v. aXonv und Blass, Gramm, des ntstL Griechisch 
p. 29 §. 9). Dorisch ist die Deklination &k(og^ Gen. &k(oog^ daraus 
neuattisch Nom. Plur. &k(og (statt Sikfoeg) bei Demosthenes 42. 6. Der 
bei Syn. (125. 713. 43) sich findende Akk. Plur. &kmg wird als zur 
2. attischen Deklination gehörig zu betrachten sein, nachdem wir 
oben (p. 29) gesehen haben, dafs ^^(fmg den gleichen Kasus auf V^goag 
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bildet. Zwischen tb äiij^og und ^ dt^a schwanken meine Hand- 
schriften 133. 720. 28, indem Par. 1039 und Mon. 481 *% mit über- 
geschriebenem d(t€L bieten. Beide Formen sind gleich gut attisch; 
diifog ist der späteren Sprache abhanden gekommen. ädxQvov, die 
gewohnliche Form in Prosa und Poesie, steht 67. 680. 34; der Akk. 
Plur. von 6 ivscgog lautet 54. 662. 27 övetQovg, ötccSiov bildet 
seinen Plur. bei Synesius mit männlichem Geschlecht so, wie auch 
Thukydides bis auf eine Stelle (VIT. 78. 3) zu schreiben sich gewöhnt 
hat. Msths. (p. 113. 12) hat den maskulinischen Plur. nur auf einer 
metrischen Inschrift des IV. Jahrh. a. C. zu finden vermocht. Die 
Stellen sind 4. 642. 49 ötaSiovg ixaröv und 4. 643. 46 ötaäiovg oi 
xXstVj stets vor einem folgenden Vokal. Das Subst. vCög wird 
nach dem Zeugnis der attischen Inschriften (Msths. p. 113. 14) bis 
zur Mitte des IV. sei. a. C. (ausgenommen den Akk. Sing.) nach der 
3. Deklination gebeugt; als Akk. Plur. findet sich in besagter Zeit 
nur vtstg (403 und 369 a. C); vCeag kommt II. II 693 u. a., Hesiod 
firg. 32 und 130 (K.) vor neben vUtg in II. V 464 (wo Nauck itBg 
schreibt). Einstimmig verpönen auch die Grammatiker Phrynichus 
(Lob. p. 69 und Ruth. p. 141 flf.) und Thom. Mag. p. 367. 5 den Akk. 
vlia; fär den Plur. belegt Msths. a. a. 0. nur noch den Nom. mit 
vUlg (409 a. C.) nach der 3. Deklination. Die anderen Kasus scheinen 
zu fehlen. Der 3. Deklination gibt Thom. Mag. im Plur. auch för 
die übrigen Kasus den Vorzug, wenn er (367. 10) schreibt: xal vCstg, 
vUiov^ vtiag xal vUlg (sc. A^yf), XQsitrca yäg taiha t(fv vCol xal vl&v 
xal vtotg xal vCaiig, wo die Zulassung der Formen vCstg und vUag 
auffallend ist. Synesius dekliniert folgendermafsen: Sing, rot) vCov 
(53. 662. 19) und rbv vt6v (4. 645. 19; 57. 669. 9; 67. 676. 21 und 
119. 711. 11); Plur. vCiiDv (16. 650. 5 und 126. 714. 24) und vUag 
(87. 691. 34). Die Form vtiag mag durch falsche Analogiebildimg 
nach dem Muster der von den Attizisten im Gegensatz zur Koine 
verlangten Formen auf -^ag von den «v-Stämmen entstanden sein. 
Dio Chrysostomus (Schm I p. 86) bildet den fehlerhaften Akk. Sing. 
vCda] aus dem Gebrauch des Josephus hebe ich hervor, dafs bei 
diesem Schriftsteller vCda und vtdag nicht vorkommen, statt letzterer 
Form hat er v[(y6g (Schmidt p. 501). Aelian (Schm. HI p. 27 £) 
hat vCov^ vCetj v[6v] vtstg^ vU(ov und vt(bv^ vti6i und vtotg ^ dann 
vtBtg und vtoiig. Philostratus schreibt (Schm. IV p. 23) vliog neben 
vCot;, vCjS, vt6v und vtdcav. — Von den Heteroklita ist zuvörderst 
ÜQVig zu besprechen. Als Akk. Plur. braucht Syn. 132. 718. 50 die 
Form ÜQvig] so schreiben übereinstimmend mit Blass' Forderung 
(I 1. p. 510) Par. 1039, Mon. 481. 490, während H. Zgveig liest. Der 
Gen. Plur. lautet dreimal (4. 643. 32; 4. 644. 22 und 114. 709. 38) 
6(fv(^av'j der Gen. Plur. 6(fvdanf (124. 713. 36) mit dieser von Kühner- 
Bl. I 1. 510 geforderten und durch meine drei Handschriften über- 
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lieferten Akzentuierung ist von tb '6(fviov abzuleiten. Das Subst. 
XqAs die Haut bildet seine Kasus auf doppelte Weise: entweder vom 
Stamm %QfX)x^ also %q(ox6^^ %q(q%1 etc. oder vom Stamme %qo^ also 
Xporfg, XQotj XQ^fx* Erstere Form erklärt Kühner-Bl. (I 1. 511) für 
die der attischen Prosa eigentümliche^ die zweite Abwandlung ist die 
bei den Dichtern übliche. Daneben besteht noch als dritte Form^ 
aber nur für den Dat. Sing, in der Verbindung mit iv^ die Bildung 
XQ^ in Redensarten wie iv XQ9 xsxaQiiivog (Xenophon), iv XQ^ 
TtaQaTckiovteg (Thucyd.), iv %pc5 rvlg yrig (Lucian Hermod. V), xixaQto 
iv X9^ ^^^ xetpaX^v (Ael. V. H. 116. 8) u. s. w. In dieser letzten 
Verbindung findet sich %pc5 auch bei Syn. 4. 640. 32 iv X9^ yeviö- 
^ai rov xivö'övov. 117. 710. 14 haben meine zwei Handschriften 
(Mon. 490 fehlt): iyb äl d)g oi 6ov n:Q€6ß'6t6Qog ftdf/ov, iXXä xal ^di] 
TCQeößikrigj X9P Srjkovj &g ^eQSX'ödrig q)ri6Cv. Auch H. hat so in 
seinen Handschriften gefunden^ schreibt aber^ einem Codex des 
Laertius und des Suidas folgend^ X9^^ ^^^ zwar wohl mit Recht. 
Hieran schliefsen sich die Eigennamen auf -xQdrrjg^ auf -yivrig 
und -fiivr^g. Was zunächst die nomina prop. auf -Kgärrig an- 
langt, so ist die ältere Gen.-Bildung bei denselben, wie überhaupt bei 
den Eigennamen auf -r^g allen, die nach der 3, Deklination. Msths. 
(p. 105 f.) führt Fufsnote 982 '^Qi^toxQdxovg vom Jahre 399, '^^rv- 
xgätovg aus dem Jahre 363 a. C. u. s. w. an; die frühesten Beispiele 
von -x()iiirov sind (ebenda Note 983) '^QLötoxQatov ungefähr vom 
Jahre 350, TtfioxQdrov 341, JrmoxQ&xov 34Q/322 u. s. w. Der Gen. 
auf 'Ovg hält sich noch bis c. 300; dann gewinnen die Formen auf 
-XQdtov die Herrschaft; erst die Restauration der Kaiserzeit hilft den 
alten Endungen wieder zu ihrem Rechte. Im Dat. findet sich -ei neben 
nur einmaligem -y^ das Msths. für einen Schreibfehler zu halten ge- 
neigt ist. Viel schneller scheint sich der Übergang von der 3. in 
die 1. Deklination im Akk. vollzogen zu haben; denn die ursprüng- 
liche Endung hat sich nur noch in einer kurz nach 403 geschriebenen 
Inschrift bewahrt; auch diese Endung wird aber durch die reak- 
tionären Bestrebungen der Kaiserzeit in etwas wieder verdrängt. Bei 
Synesius finden sich Eigennamen auf -xQdrrig nur selten; es begegnet 
46. 659. 36 der Gen. nokvxQdtovg und 115. 709. 44 der Akk. 'Inno- 
xQ&triv. Für den Gen. der Eigennamen auf yivrig gilt das oben 
über den gleichen Kasus derer auf -xQciti^g Angeführte; als frühestes 
Beispiel auf -ov bietet Msths. in Note 983 'EQ^iyivov c. 322, 'Avtl- 
yivov c. 300 u. s. w., für den Dat. ist dem Obigen nichts beizufügen, 
ebenso für den Akk. In den Briefen des Synesius stellt sich die 
Deklination der Eigennamen auf -yivrig so, dafs ein Gen. nicht vor- 
kommt, der Dat. folgt stets der 3. Dekl. 99. 697. 25; 134. 721. 22 
^loyivev und ebenso in der Adresse des 20. und 23. Briefes. Im 
Akk. lesen wir 119. 710. 43 elg Jioyivriv mit folgendem Stt, 131. 
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718. 4 hat H. die Lesart ^loyivri xal i^ (pvötg^ Par. 1039, Mon. 481 
(490 — ) aber schreiben ^loyevriv. H.s Apparat schweigt. — Schliefs- 
Uch die Eigennamen auf -{tivrig anlangend, habe ich bei Msths. 
am angegebenen Orte den Gen. auf -fidvovg gebildet gefunden in den 
Jahren 433 — 417, Formen auf ^ivov nur einmal vom Jahre 350 a. C. 
(^ÄaiQLiidvov)] die Gen.-Bildungen nach der 1. Deklination sind offen- 
bar seltener. Im Dat. scheint auch hier nur -si die gebrauchte Form 
zu sein, für den Akk. eines Eigennamens auf 'lidvfig hat Msths. kein 
Beispiel. Auch aus Eühner-Bl. I 1. 512 ist nichts Genaueres zu ent- 
nehmen, ebensowenig aus Wecklein Cur. epigr. p. 22 ff. Synesius 
bildet 88. 692. 2 üvkaifiivovg] der Dat. lautet UvkaiiiivBi in der 
Adresse des 48., 71., 74., 88., 100., 129. und 150. Briefes, hier überall 
ohne Variante. Mit Variante von IlvXaifievjj in der Adresse des 
61. Briefes IlvXac^dvsvy so Par. 1039, aber zum Teil radiert, und 
Mon. 481 (490 — ); statt der von H. rezipierten Überschrift des 
101. Briefes rc3 ainä steht im Mon. 490 IlvXavfidvyj ebenso über 
dem 103. Briefe statt tdi aitä in Par. 1039 IlvXat^^dvecj im Mon. 481 
Swiöiog UvXaiiiivti^ Mon. 490 hat UvXav^ivy; die Adresse des 
131. Briefes lautet bei H. IIvXctuiivBi^ im Par. 1039 IlvXamdvy, 
Mon. 481 nvXaiiievsv, 490 fehlt; Ep. 134 hat Par. 1039 ilvAat/i^i/g 
(-«). Dies sind alles Adressen. Im Texte liest H* 134. 721. 11 wie 
sonst überall Uvkai^ivBi und Mon. 481 stimmt ihm bei, Par. 1039 
aber hat UvXainivy. Der Widerstreit der Handschriften ist noch 
nicht zu lösen. Die Möglichkeit einer von Synesius beabsichtigten 
Doppelbildung ist allerdings auch nicht ausgeschlossen. Der Akk. 
lautet IlvXaifidvrj 71. 683. 4 und 129. 716. 9, stets mit folgendem 
Konsonanten, 152. 735. 1 bieten meine drei Handschriften dagegen 
den Akk. nvXaindvrjv, avtiiv ri^v ^vxif^v und 131. 718. 9 am Schlüsse 
des Satzes stimmt Par. 1039 mit H.s Lesimg Uvlai^ivri überein, 
Mon. 481 hat IlvXaiyiivriv mit auf radierter Stelle geschriebenem v. 
Thatsächlich gewinnt es den Anschein, als habe Synesius beim Eigen- 
namen IlvXaifidvrig (dies ist der einzige mit -iidvrig zusammengesetzte) 
eine doppelte Abwandlung beabsichtigt, wohl nicht ohne Rücksicht 
auf den Hiatus. 

b) Das Adjektivum. 

Um auch hier mit der Eontraktion den An&ng zu machen, 
soll zunächst mit Bezug auf die einen Stoff oder eine Farbe 
bezeichnenden Adjektiva auf -sog gesagt werden, dafs hier 
keinerlei Abweichungen von der attischen Norm sich finden: 17. 650. 
17 Tg X(fv6^ 60V tffvxy] 22. 651. 21 rä xQvöa naidla^ ebenso 23. 651. 
31. — Die Adjektiva auf -nXoog kontrahieren, wo sie vorkommen: 
56. 663. 11 iack^v und 14 dmlifiv, — Das Wort &^(f6ogj ä^göa^ 
i^QÖov wird nach Eühner-Bl. I. 1. 402 Anm. 3 bei den Attikem nur 

Frits, Briefe des Bitchofi Sjmeiiai. 3 
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145 = 145, — 145 

146 = 146, — 146 

147 = 147, — , 147 

148 = 148, — , 148 



149 = 149, — , 149 

150 = 151, — , 151^) 

151 = 152, XXI, 152 

152 =153, XXII, 153 



153 = 154,XXI1I,154 

154 = 155, — , 155 

155 = 156, XXIV, 156 

156 = 157, VI, 157 



Was nun das Verhältnis dieser drei Handschriften zu einander 
anlangt, so gehen Par. 1039 und Mon. 481 nicht nur hinsichtlich ihres 
Inhaltes (sie bieten beide dieselben 157 Briefe) zusammen, sondern 
sie stehen sich auch in ihren Lesarten ziemlich nahe. Öfters sind 
aufserdem im Par. 1039 Korrekturen von späterer Hand vorgenommen, 
die sich an die Überlieferung des Mon. 481 oder eines diesem verwandten 
Codex anschliefsen. Mon. 490 dagegen bietet oft eine selbständige 
Textesgestalt. Wie aber im Mon. 481 und im Par. 1039 die Reihen- 
folge der Briefe nicht durchaus dieselbe ist, so darf auf eine besonders 
nahe Verwandtschaft dieser Handschriften wohl auch deswegen nicht 
geschlossen werden, weil der Mon. 481 manche Eigentümlichkeiten 
des Par. 1039 (Auslassungen, Doppelschreibungen) mit diesem nicht 
teilt. Der Versuch einer genauen Festsetzung der handschriftlichen 
Verhältnisse ist bis zur Kenntnisnahme von noch mehr Handschriften 
zu versparen. 

Zweites Kapitel. 

Die Sprache des Synesins. 

Den Schriften des Synesius war in den folgenden Jahrhunderten 
ein langedauemdes und ehrenvolles Nachleben beschieden. Ein Zeichen 
für das Interesse, das man z. B. noch im XHI. Jahrh. in Byzanz 
unserm Autor entgegenbrachte, ist es, dafs der Polyhistor Nikephoros 
Gregoras in einem stattlichen Kommentare der Schrift des Synesius 
„über die Träume ^^ sein reiches Wissen zu gute kommen liels. In 
besonderem MaJse aber waren es stets die Briefe, zu denen Gemüt 
und Verstand die Gelehrten des byzantinischen Mittelalters zurück- 
greifen hiefsen. Teils entnahmen jene Männer diesen Stücken die 
Vorbilder für die auch von ihnen gerne gepflegte Briefs tellerei, wie 
im XIV. JahrL Michael Psellos in seinen Briefen dem Stil des Synesius 
nacheiferte, freilich ohne denselben auch vollständig an Schönheit 
und Reinheit zu erreichen (Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Litteratur, 2. Aufl. p. 438); andemteils schätzte und benützte man 
auch des Synesius Briefe als eine ergiebige Fundgrube attischen Stils. 
Ein Blick in den von Ritschi seiner Ausgabe des Thomas Magister 
angefügten Index scriptorum zeigt deutlich, wie Synesius besonders 
in seiner Eigenschaft als Briefschreiber neben den sonst gefeierten 

1) 160 im Mon. 481 und im Par. 1039 «= I. nardataatg. 
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Neutr. Plur. beide Formen iytu und iytfj. Auch in unseren attischen 
Autoren finden sich Zeugnisse für diese Sonderstellung des Adjekt. 
{fyLi^g (Kühner-Bl. I 1. p. 433). Die antiken Grammatiker freilich, 
soweit sie uns erhalten sind, sträuben sich gegen dieses einem ein- 
zelnen Wort verliehene Privilegium mit allem Nachdruck (Moeris 
p. 211. 9 und Thom. Mag. p. 365. 6). Unter den oben dargelegten 
Umstanden ist (die von den meisten Handschriften H.s und) meinen 
drei Codices 105. 705. 1 gebotene Lesart iytil (Neutr. Plur.) gewifs 
nicht in iytä zu ändern gewesen. Das Neutr. Plur. von fi^täsijs 
lautet 32. 654. 7 auffallenderweise initderj, allem Anschein nach gegen 
alles attische Herkommen; die Handschriften sind über diese Bildung 
indes einig. Auf dem Grebiet anderer späterer Autoren will Schmidt 
p. 504 bei Josephus gegen Naber vytrj beibehalten wissen. Aelian 
(Schm. m 21) und Phüostratus (Schm. IV 16) hat iyiä. Im N. T. 
findet sich viermal die Form iy^fj als Akk. Sing. Die Eontraktion 
der Komposita mit -ösijg geschieht bei Plutarch überwiegend zu -a, 
bei Diodor hat Dindorf I 45. 2 und XVIT 91. 5 ivderj und xataäsfi 
korrigiert (Vogel praef. p. XXXIV); Aelian schreibt N. A, 272. 11 
ccdsä (Schm. HI 21), Philostratus (Schm. IV 16) nsgiSsa und ^o(po- 
dsa. i^fitdai} bei Synesius steht also selbst dem nicht attizisierenden 
Plut. gegenüber vereinzelt da. — Die Komparativformen auf -cov 
bleiben bei Synesius im Gen. Sing, stets unkontrahiert, wie dies auch 
bei Aelian (Schm. HI 23) und Philostr. (TV 17) durchgehend der 
Brauch ist. Im Akk. Sing. masc. und fem. wird hingegen ohne Aus- 
nahme kontrahiert (z. B. XQSLtta) 10. 648. 7; jcksio) 44. 657. 7; xakkico 
103. 700. 50-, x^iQ^ 145. 729. 24; fiäio) 154. 735. 29). Aelian (Schm. 
in 23) hat nur einmal (in der nichtmafsgebenden V. H.) kontra- 
liiert; bei Aristides und Philostr. (Schm. IV 17) sind diese kontra- 
liierten Formen die, wenn auch nicht ausnahmslos, giltige RegeL Im 
Nom. Plur. gen. masc. und fem. wird bei Aelian und Philostratus 
(Schm. in 23. IV 17), und ebenso auch bei Synesius durchweg kon- 
trahiert z. B. Ttksiovg 4. 640. 21; fjdiovg 55. 663. 8; iXdttovg 125. 
7141; ßsktiovg 139.724.44. Im Akk. Plur. gen. masc. und fem. 
wechselt Aelian, doch so, dafs die offenen Formen überwiegen, 
Aristides befolgt die entgegengesetzte Übung. Synesius hat, hier mit 
Philostratus (Schm. IV 18) übereinstimmend, stets die kontrahierten 
Akt xXeiovg 4. 643. 46, so Par. 1039, Mon. 481. 490 statt xXstv, 
und 125. 714 20; ti^si^ovg 47. 660. 12; iXättovg 90. 692. 27; XQsittovg 
108. 707. 24 Eine Ausnahme macht nur 145. 729. 25 der Akk. ßsk- 
riovag, der durchaus nicht für imattisch gelten darf (Mon. 481 hat 
ßelxiovgj aber ovg auf Rasur, darüber ovag)] Aristides hat im Neutr. 
Flor, neben lauter kontrahierten Formen unkontrahiert auch nur 
ßtltiova (Schm. IQ 24). 120. 711. 17 steht die Form xoXXaxXa- 
6lovg. H. scheint diese Form von %okka%ka6lmv abzuleiten; denn 
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er hat an anderen Stellen Kasus von xoXlaxXa6üov an Stelle der in 
den Handscliriften überlieferten Formen yon xolXanXaötog einge- 
setzt. So liest H. 78. 686. 38 irutvot [ihv y&Q oidananote xolXa- 
xXaöiovg iXdztoöi rotg noXefUoig — 6vvrpfi%^q6aVy seine sämtlichen 
Handschriften aber und auch Par. 1039, Mon. 481 (490—) bieten 
%oXXanXd6ioi. EL hat ,,propter hiatum^^ geändert. Zu einer solchen 
Änderung ist aber, auch trotzdem dafs Synesius einen Hiatus bei einem 
mit -Ol schlielsenden Worte gemieden hat (cf. unten!), durchaus kein 
Qrund vorhanden, da nach noXXaxXdötoi Pause anzunehmen ist, die 
bei Synesius einen solchen Zusammenstofis vollauf legitimiert (c£ unten 
beim Hiatus!). 98. 697. 3 bietet dann H.s Text elg noXXanXaöCova 
dui^eöiv, meine drei Handschriften (und auch die HLs mit Ausnahme 
des einzigen L.) lesen jcoXXajcXaöiaVj woran nichts zu ändern. Es 
ist demnach auch obiges xoXXajcXaöiovg als Akk. Plur. gen. masc. 
von xoXXa7tXd6iog anzusehen. Diese Form ist, — im Gegensatz zu 
noXXaxXaöianf, das die Späteren gebrauchen — die alte attische 
cf. Phryn. Lob. p. 411 Anm. Im Neutr. Plur. wird zum Teil kon- 
trahiert (JXdtta) 40. 655. 25; äA^md mit v. 1. TcXim 2. 638. 27; 49. 
660. 36; 69. 682. 22; 73. 684. 23; 80. 690. 25; 105. 704 18; 105. 705. 
26; 108. 707. 13; 129. 716. 18; 134. 721. 13; 148. 733. 27; (isito 69. 
682. 22; i(i6iv<o 103. 701. 1 und 11; ßsXtia) 103. 701. 32), zum Teil 
unterbleibt die Kontraktion (TcaXXiova 7. 647. 8; nXsiova mit v. L 
nXiova 53. 662. 15; 73. 685. 27; 84. 691. 18; 133. 720. 2; 124. 726. 47; 
Xmova 97. 696. 37). Synesius schliefst sich hierin dem Aelian au 
(Schm. III 24), während Philostratus (Schm. IH 18) stets Kontrak- 
tion eintreten läfst. — Statt der 57. 665. 49 imd 61. 672. 40 gebrauchten 
Form nQTivif^g wird, wie auch bei anderen Autoren, 105. 703. 19 in 
dem Ausdruck xar& Tiqav&v die Form mit a angewendet (cf. über die 
häufige Vertauschung beider Formen Phryn. Lob. p. 431). — Von den 
beiden Formen rdXsog imd tiXetog ist, nach den bei Msths. p. 34 
Anm. 242 angegebenen Beispielen zu schliefsen, tdXstog die jüngere; 
sie ist auch die allein im N. T. gangbaie. Thom. Mag. p. 358. 3. 4 
schreibt vor: rdXeog xal teXstog — doxiit,6rsQa ^ (letä tov t. Nach 
Schm. I 136 schwankt Dio im Gebrauch, Lukian (ebenda I 293) sagt 
adverbialisch tßXiiog imd riXsov^ aber adjektivisch tiXstog, nur ein- 
mal hat er tsXetmg, Aristides (II 156) schliefst sich dem wechselnden 
Gebrauche an. Synesius hat beide Formen: 139. 724. 39 ix reXdcov 
rdXsov und 154 737. 31 xiXsiog. — iTtiti^dsiog wird bei Synesius 
bald drei-, bald zweiendig gebraucht: 103. 700. 42 dst yäg üXrig 
ijiLxrideCag^ aber 57. 664. 8 Tcghg xovxo y6y6vcc6tv iTCttildsiot {al 
(pvöBig) und direkt vorher 57. 664. 6 xalg ijccxridsioig (bei H.) elg xb 
TtoLfjeat driii>66ia xaxä g?i5d£dt; so haben auch Mon. 481 und 490, 
aber Par. 1039 liest iTttxridsiaig mit von zweiter Hand überge- 
schriebenem ~otg. Die Nähe des Zeile 8 stehenden imbestrittenen 
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initiideiot' legt auch für Zeile 6 die Annahme yon imxriSBCoi^ nahe^ 
solange kein Grund für einen so auffallenden Wechsel gefunden ist. 
Zum Kapitel der Komparation ist folgendes Wenige zu be- 
merken. — Als Komparativ zu %ukai6g steht 67. 677. 1 naXaCteqog'^ 
67. 678. 20 und 72. 683. 26 aber schwankt die Überlieferung; an erster 
Stelle lesen Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) entgegen dem von H. an- 
genommenen Texte naXai,6tBQov^ 72. 683. 26 stimmen dagegen Par. 1039, 
Mon. 490 mit Herchers Lesart %akaixi(foig, während Mon. 481 auch hier 
naXatovdQoig geschrieben wissen will. — Ebenfalls unsicher ist der 
Komparativ von öxolatog 141. 726. 31, woH. 6%oXaCtsQiyv liest, aber 
Mon. 481 6%oXtti,6xBifov^ allerdings '6r6Q' auf radierter Stelle imd darüber 
f 6%okaCTBQOv hat. — Der Komparativ von xa%vs lautet bei Synesius 
im Einklang mit dem attischen Gebrauche imd den Vorschriften des 
Moeris (p. 210. 17) 51. 661. 46; 104. 703. 37 und 121. 711. 27 ^axxov. 
Nach Mullach p. 178. 3 ist vom Stamm xax der Komparativ 
xaximv bald ausgestorben, bei Synesius ist derselbe als nicht mehr 
Torhanden zu konstatieren; es findet sich nur noch xBtQfov (57. 666. 3; 
57.669.10; 103.700.51; 141.726.25; 145.729.24 u. 25; 148.732.53), 
der sich im vulgaren xbiqöxbqos bis heute erhalten hat. — Beispiele für 
Komparativbildungen von o-Stämmen auf 'iöxBQog, die sogar 
Attizismen gewesen sein sollen (Schm. 1 195), bietet Synesius nirgends; 
cf. übrigens Mullach p. 178. Dagegen findet sich bei Syn. 143. 728. 27 
die barbarische Superlativform &yad'6xaxog. Kühn.-ßl. I 1. 565 
fährt ab Autorität für dieses Monstrum Diodor 16. 85 an, Schmidt 
hat dieselbe auch im Josephus B. U 142 gefunden. Es giebt für die 
Erklärung dieser Form bei imserm Autor nur die eine Möglichkeit 
anzunehmen, dals Synesius in den Schlufspartien der Briefe, in denen 
mehr geschäftliche Angelegenheiten abgemacht wurden, vor allem 
Aufträge von Qrülsen, sich nicht mehr an die sonst eingehaltene 
Strenge des Stils gebimden fühlte imd sich deshalb hier wohl mehr 
im Scherze die Begrülsung seines „gutesten^^ Freundes glaubte ohne 
Anstota erlauben zu können. Für die geringe Feilung genannter Brief- 
teile wird auch noch die weiter unten zu besprechende Thatsache 
Zeugnis ablegen, dals sich hier auch auf dem Gebiete der Hiatus- 
Vermeidung eine ungleiche Behandlung dem grolsen Ganzen der Briefe 
gegenüber beobachten läfet (cf. imten!). — Die Formen nXBCmv — 
xkimv u. s. w. werden bei Thukydides noch promiscue gebraucht; 
bei den attischen Rednern (Benseier zu Isoer. Areopag. p. 238 fif. und 
Bremi I Exe. zu Isoer. p. 198) macht sich zuerst in Prosa eine Unter- 
Bcheidung bemerkbar in der Art, dafs dort die längeren Formen weitaus 
in der Mehrzahl sind, besonders bei Kontraktion; das Neutr. Sing, 
aber lautet vorwiegend nXioVy nicht icXbIov, Aus den attischen In- 
schriften leitet Msths. p. 120 die Regel ab, dafs vor langen Vokalen 
durchweg «», vor kurzen Vokalen b und bi. imd im Neutr. Sing, nur b 
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steht; nXstov hat er im I. und 11. sei. a. C. gelesen. Diese Form fOhrt 
Herwerden p. 62 yom J. 127 an. Aelian und Aristides haben nach 
Schm. m 24 das Gesetz in der Weise beachtet, daCs bei beiden (mit 
Ausnahme einer nach seiner Meinung zu korrigierenden Stelle) in der 
ersten Silbe nur £i gesetzt ist^ auTser im Neutrum^ welches bei Aelian 
durchgängig; bei Aristides meistens nXiov lautet-, Philostratus (Schm. 
IV 18) schlielst sich ihrem Gebrauch aa Bei Synesius steht die 
Sache folgendermafsen. Der erste Teil der aus den Inschriften ab- 
strahierten Regel (nur £» vor einem langen Yokal) ist eingehalten: 
TtXBCm (61. 673. 7; 69. 682. 22; 73. 684. 23; 80. 690. 25; 108. 707. 13; 
129. 716. 18; 134. 721. 13; 148. 733. 27); nXBlmv (142. 726. 47); nXalovQ 
(125. 714. 20). — Die einzige Stelle 49. 660. 36, in der Par. 1039 und 
Mon. 481 TcXiio lesen, ist mit H. und mit Mon. 490 in TcXalm zu korri- 
gieren. Um gleich den dritten Teil obigen Gesetzes (nur xXiov, nicht 
TcXstov) zu behandeln, so ist Synesius auch hier den attischen Vorschriften 
gefolgt: es findet sich nur xXiov (3. 639. 17; 50. 661. 15; 75. 686. 5; 
92. 693. 7; 120. 711. 18; 148. 733. 8; 149. 734. 11; 151. 734. 33; 155. 
737. 40). Was die Vokalisation vor kurzem Vokale (zweiter Teil des 
Gesetzes) anlangt , so hat hier Synesius dem langen sl entschieden 
den Vorzug vor dem kurzen e gegeben; es findet sich TcXeCova 53. 
662. 15; 73. 685. 27; 84. 691. 18 und 133. 720. 2; icXsioötv steht 130. 
717. 12; TtXiova habe ich nur 142. 726. 47 angetroffen; an eine Ände- 
rung ist nicht zu denken, da erstens kein zwingender Grund dafür 
vorliegt und zweitens sich die Form TcXiova durch die allenfalls be- 
absichtigte Abwechselung mit dem vorausgehenden xXsicov entstanden 
denken läfst. jtXstv^ dessen Entstehimg Kühn.-Bl. I 1. 216 Anm. 11 
von TcXstov, nicht von nXsov ableitet, ist mit nachfolgendem ^ besser 
attisch als TcXsicov ^; so behaupten Moeris 206. 7: nXstv fl (ivQtoi, 
*j4ttixo{^ TtXiovsg ^ ybiigioi '^EXXrivsg und Thom. Mag. pag. 272. 11: 
nXetv ^ iivQiot ^AxxixAxbqov ^ nXeiovg 7} (i'ÖQtot, cf. auch Greg. 
Corinth. ed. Schäfer p. 140; Msths. bietet nichts. Nach Schm. HI 25 
brauchen TtXstv fast nur die Komiker; Schol. zu Arist. 480. 3. Dindorf 
nennt diese Form sogar aristophanisch. Synesius schreibt 4. 640. 20 
TcXstv ^ Ttsvti^xovta] 57. 669. 7 TcXstv ^ tQLäxovra, wo Mon. 481 und 
490 TcXdov überschreiben, und 136. 722. 12 nXstv fl naXatöty xccl 
SaxföXp. 4. 643. 46 liest H. ebenfalls ävaXv6ag dl 0tadiovg oi nXstv 
9l Tcsvti^xovra^ aber meine drei Handschriften haben nXsCovg über- 
liefert, auch H. hat, nach seiner Angabe wenigstens, in keiner Hand- 
schrift ^Xslv angetroffen. Die Änderung scheint mir bei den mancherlei 
Absonderlichkeiten, die eben in diesem 4. Briefe zu Tage treten, nicht 
ohne weiteres Beifall zu verdienen. 
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c) Das Pronomen. 

Statt des personalen und reflexiven Pronomens der 
IIL Pers. cß, ol u. s. w. verwendeten die attischen Prosaisten lieber 
crbtov, a-örjo u. s. w. Nur im Plur. erhielten sich die Formen ög)&v^ 
0q>itfiVy 6q)äg in der attischen Prosa imd zwar hier in indirekt 
reflexiver Bedeutung. Auch die Inschriften (Msths. p. 120 f.) stimmen 
mit diesen der Litteratur entnommenen Beobachtungen über die Häufig- 
keit besf^ter Formen überein^ indem sich hier die Singularformen noch 
nicht haben finden lassen^ 6g)&Vy 6(p&v ait&v und 6(pl6iv aircotg aber in 
denselben noch bis 395 vorkommen; doch werden eben auch hier jene 
Pluralformen (zum Teil in Zusammensetzung mit a'bt6g) nur als Reflexiva 
gebraucht, unter solchen Umständen ist auf die Notiz des Moeris 
p. 209. 1 — 3: 6(pBls ^Axtixoly aixol '^EkXrjvsg] 6(p&v 'j4tttxoly airt&v 
TBAili^vfig, 6(pag *AtrLXol, aito'bg '^EkXrjvsg nicht viel zu geben. Der 
Plur. 6q)&v u. s. w. bleibt für das Att. der (indirekt) reflexiven Be- 
deutung vorbehalten; seine Verwendung als einfaches Personalpro- 
nomen ist jonische Eigenart. Aber auffallend ist an dem genannten 
Lehrsätze des Moeris ^ dafs in der Reihe der Kasus allein der Dat. 
Plur. ausgelassen ist. Es ist dies wohl nur dadurch zu erklären^ 
dafs in diesem einen Kasus sich die^ sei es direkt^ sei es indirekt 
reflexive Bedeutung des Pronomens noch besonders lebendig erhalten 
hatte. Dies trifft auf Synesius zu. Während er den Gen. imd Akk. 
Plur. des Refl.-Pron. durch 6g)&v ain&v oder iavt&v, beziehungsweise 
iavtovg bildet, hat er allein im Dat. Plur. dieses Pronomens zweimal 
die Form öwiötv (ohne Zusammensetzung mit aitotg) in Anwendimg 
gebracht. Über den Wechsel der Formen iavt&v und üf&v ain&v 
soll weiter unten (p. 40) noch eingehender gesprochen werden. Die 
Stellen^ an denen Synesius 6(pC6iv in indirekt reflexiver Bedeutung 
gebraucht hat, sind 101. 698. 29 oi) yäq ijÜCow t&v na^ä öipiöt xhv 
q>avX6xatov eljtstv i^eviyxai u und 154. 736. 13 vofixyd'ststv A^iovöiv 
Sita 6(pi0t kvöitsXietata. Der Dat. Sing, ol ist wie auch oi und s 
bei Synesius nicht zu finden, wiederum ein Anzeichen für die Sorg- 
falt, mit der dieser Autor sich den Gewohnheiten des attischen 
Sprachgebrauches anzupassen sich bemühte. — In der Vermeidung von 
o5, ol und 6 und im reflexiven Gebrauch von 6(pi0t nähert sich 
Synesius am meisten dem Aristides (Schm. II 20). Lukian (ebenda 
I 228) verwendet ol als indirektes Refl., zweimal auch im Sinne von 
ait^, ebenso 0(pi6tv in der Regel als direktes oder indirektes Refl., 
einmal gleich ccdtotg^ ö(p&g ist bei ihm nur Refl.-Pron. Aelian (a.a.O. 
III 20) lälst ol häufig die Funktion des einfachen a^^ übernehmen, 
die Pluralformen werden nur refl. oder rezipr. gebraucht. Aus dem 
Gebrauch Arrians führt Böhner p. 31 „(f(p&v, 6(pC6iv^ 6(pag pro formis 
iavxlbv^ iavtotg^ iavtoiig sescenties^' gebraucht an, weniger häufig 
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ist bei ihm oi und of = iavtov und iavr^, für ol = airtp führt 
Böhner aus Arrian drei Fälle (an. 1. 11. 5; 3. 30, 4; 4. 29. 1) an. Bei 
Polybius fehlt oii, ol und e ganz (Kälker p. 277). Auch bei Philostr. 
muss man aus dem Schweigen Schmids den gleichen Schlufs ziehen. 
Im Plur. des Refl.-Pron. der III. Pers. wird von Synesius 
zwischen den älteren getrennten Formen und den später 
seit 395 auf Inschriften allein zur Herrschaft gelangenden, 
zusammengesetzten Formen abgewechselt. Im Gen. finden sich 
6(p&v airt&v zweimal (144. 728. 49 imd 154. 736. 15), iavt&v dagegen 
viermal (52. 662. 8; 57. 664. 9; 133. 720. 43; 143. 728. 5); die zwei 
Fälle, in denen 6(pC(5iv reflexiv steht, sind schon oben (p. 39) ange- 
führt worden, savxols steht viermal (78. 687. 8; 143. 727. 32; 143. 
728. 4 und 154. 735. 46); 142. 727. 3 steht Bavxotg = fnntv airtolg. 
Im Akk. ist nur die Form Bavtotig zugelassen (57. 667. 14; 57. 669. 
52; 79. 689. 28). — Von den beiden zulässigen Formen Bavtov etc. 
und a'bxov etc. sind bei Synesius die dreisilbigen Formen weitaus 
die üblicheren. An einigen Stellen hat indessen der Herchersche Text 
Formen von a'bxov eingeführt, und die Berechtigung derselben ist noch 
zu prüfen. Was zunächst den Gen. Sing, anlangt, so hat H. 1. 638. 6 
die Lesart icith r^g {mo^xicsioQ a'bxov Kaxeqel^ meine drei Handschriften 
(Herchers Apparat schweigt) dagegen airtov^ von dieser Stelle soll 
unten im HI. Kapitel noch einmal die Rede sein. 44. 659. 4 lesen wir 
xaxulyoQOv aixo'v xs x&^ov (Par. 1039, Mon. 481: aixov^ Mon. 490—); 
79. 688. 25: älioog a'bxov (Par. 1039, Mon. 481. 490 avxov) — igst xä 
tceqI abxov (Par. 1039, Mon. 481. 490 airov). Im Dat. findet sich 
nirgends weder im Texte noch in meinen Handschriften avraf. Im 
Akk. Sing, schreibt H. 8. 639. 5 zwar iavxT^v, aber Mon. 490 aimf^Vj 
Par. 1039, Mon. 481 airf^v) 57. 667. 24 xä xad'' a'bxov, Par. 1039, 
Mon. 481. 490 xdx^ a'bxov] im Par. 1039 übergeschrieben f xaO*' iccv- 
xöv] 79. 688. 32 a'bxov, Par. 1039, Mon. 481. 490 a'vtöv, 103. 700. 49 
a'bxö — xad' abx6, so auch Mon. 490 und 481; Par. 1039 xad' iavxö. 
Im Plur. steht der Gen. 148. 732. 46 xaxQidag avxcbv vftvovdt, Par. 1039. 
Mon. 481 haben a'bx&v und 44. 658. 43 a'bx&v, aber Par. 1039 aix&v, 
Mon. 481 ist korrigiert in abx&v, Mon. 490 fehlt. Als Dat. hat H. 
57. 666. 30 x'^v TtaQ' a'bxotg ^^r^fttv drucken lassen, Par. 1039, Mon. 
481. 490 wollen nag' a'bxotg^ der Akk. lautet stets savxo'ög u. s. w. An 
eine Entscheidung ist selbstverständlich noch nicht zu denken; es mag 
genügen, einstweilen die bis jetzt feststehenden Varianten angeführt 
zu haben. — Die Auflösung von O'bdsig in o'bdd -f- ^h) die sich auf 
den attischen Inschriften des V. und IV. sei. häufig findfet (Msths. 
p. 80 f.) und von Greg. Corinth. p. 55 Seh. (xal xb diaiqttv xo O'bdlv 
&xxlk6v icxLV] andere Stellen siehe bei Schm. 1 130) für einen Attizismus 
ausgegeben wird, habe ich bei Synesius nur einmal 4. 641. 17 finden 
können, wo Par. 1039 schreibt xad' f|v o'bö^ ivl d^ift^tg iöxCv, Bei 
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den Spateren wurde diese Trennung als Eunstmittel angewendet^ bei 
Aelian mit besonderer MaTslosigkeit und Aufdringlichkeit (Schm. 1 130). 
Von der Schreibung o^^ßig und ^rid'sig ist bei Sjnesius nirgends 
eine Spur zu entdecken. Eine ähnliche Trennung^ wie die von 
aiWi+ «Ig, wird in den Briefen des Synesius, allerdings — bis jetzt 
wenigstens — vorwiegend vom Mon. 481 bei f^ridd = ^ij Sd in der 
Bedeutung: ^und nicht^ auch nicht" vorgenommen. Die scriptura 
continua^ die wir doch für Synesius voraussetzen dürfen^ lieDs eine 
Unterscheidung zwischen fi^ 8d und fii^de allerdings kaum erkennen, 
autser durch die Akzentuatiou. Genannte Handschrift schreibt fii) dd 
4. 640. 2 und 3 (an beiden Stellen so auch Par. 1039 und Mon. 490), 
7. 647. 9 ((lii r 5rf , Par. 1039, Mon. 490 /ii) öd), 44. 658. 37 und 51; 
50. 661. 30; 99. 697. 30 (hier auch Mon. 490); 103. 701. 35 (Par. 1039 
ebenso, Mon. 481 (ii) iT); 104 702. 14; 122. 712. 46; 126. 714 31 (hier 
auch Par. 1039, Mon. 490); 130. 717. 35; 132. 718. 49; 133. 720. 4, 6 
und 14; 143. 727. 37; 154 736. 11. Das 148. 731. 21 im Mon. 481 
überlieferte [lij dl (liiv SvaXa diä xovto xatsöd'ÜLv ^yov heifst mit 
Torausgehendem Punkte adversativ: „glaube aber nicht'' und in diesem 
Fall hat das fii) dd durchaus nichts Besonderes an sich. — Von dem 
Fron. Söt^g bildet Synesius in den Briefen folgende kürzeren 
Formen: Stov 47. 660. 5; 101. 698. 47; 148. 732. 43 (6tovow); 5xp 
57. 665. 29; 104 703. 31; 133. 720. 20; &tta 44. 659. 18; 61. 673. 22; 
103. 700. 11; 108. 707. 25; 113. 709. 6; 154. 736. 13. Die im Att. nur 
selten gebrauchten Formen otanf und 5xoig bleiben von Synesius ge- 
mieden. — &tta an Stelle von xtvä steht bei Synesius an zwei Stellen: 
79. 687. 37: l^dva &t%a xoAa^rifpia; 154. 737. 18: heQ Stzxa XQoxexßi- 
Qiöto] wie man sieht, folgt es dem Wort nach, zu dem es gehört 
(Thom. Mag. p. 19. 14 ff.). 

d) Das Numerale. 

z/t$o wird von Synesius deklinabel und indeklinabel gebraucht. 
Der Gen. lautet im ersteren Falle dvotv 64. 674 3 und 72. 683. 51; 
141. 726. 15; mit der Variante dvstu 76. 686. 18 (Par. 1039 ävstv 
Mon. 481 dvotv auf radierter Stelle) und 123. 713. 13 (Mon. 481 dvßtv, 
darüber -otv). Eine entscheidende Wahl zwischen dvßtv und dvotv 
soll unten im syntaktischen Teile versucht werden. dv6ij von Phryn. 
Ruth. p. 289 verboten, bildet Syn. nie selbst; 57. 669. 1: d(iol diivaiiig 
aöx löxi dvffl xuQioig dovUvßtv haben wir ein Zitat aus Evg. Matth. 
6. 24. Indeklinabel steht dvo 105. 704. 26 dvo xovxoig ixdöxoxs fa- 
Qiifo xbv xQÖvov und 140. 725. 38 diä dvo (Gen.) x&v xgAxayv imöxo- 
l&v] so indekl. für Dat. imd Akk. steht dvo auch bei Aelian (Schm. 
III 28) je einmal, Philostratus (IV 23) hat es nur einmal fttr den 
Gen., während es Aristides (II 17) nur als Dat. anwendet. Sonstige 
Abweichungen von der Atthis auf dem Gebiete der Eardinalia be- 
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lieferten Akzentuierung ist von tb üqviov abzuleiten. Das Subst. 
XQmg die Haut bildet seine Kasus auf doppelte Weise: entweder vom 
Stamm x^cor, also xQfotög^ xQoati etc. oder vom Stamme xqo^ also 
X9o6gy XQ^^} XQ^^- Erstere Form erklärt Kühner-Bl. (I 1. 511) far 
die der attischen Prosa eigentümliche^ die zweite Abwandlimg ist die 
bei den Dichtern übliche. Daneben besteht noch als dritte Form^ 
aber nur für den Dat. Sing, in der Verbindung mit ivj die Bildung 
XQp in B>eden8arten wie iv XQ^ xsxaQ(iivog (Xenophon), iv XQ^ 
naqautkiovtBg (Thucyd.), iv XQ^ '^VS y^S (Lucian Hermod. V), xdxaQto 
iv XQP '^^'^ xBtpaXif^v (Ael. V. H. 116. 8) u. s. w. In dieser letzten 
Verbindimg findet sich XQ9 »ruch bei Syn. 4. 640. 32 iv xQP yevia- 
^ai tov xtvdiivov, 117. 710. 14 haben meine zwei Handschriften 
(Mon. 490 fehlt): iyü äl &g oi 6ov TtQSößiksQog fidvov, AXXä xal ^tfiy 
TCQSöß'&trigy XQP SflXov, d)g ^SQSxiiärig (pi^öiv. Auch H. hat so in 
seinen Handschriften gefunden, schreibt aber, einem Codex des 
Laertius und des Suidas folgend, x(>öf ^^d zwar wohl mit Recht. 
Hieran schliefsen sich die Eigennamen auf 'X^dtr^gj auf -yivris 
und -(iivrig. Was zunächst die nomina prop. auf -XQdtrig an- 
langt, so ist die ältere Gen.-Bildung bei denselben, wie überhaupt bei 
den Eigennamen auf -rig allen, die nach der 3. Deklination. Msths. 
(p. 105 f.) führt Fufsnote 982 'jiQtötoxQdtovg vom Jahre 399, 'j4ötv- 
XQdrovg aus dem Jahre 363 a. G. u. s. w. an; die frühesten Beispiele 
von -xqdxov sind (ebenda Note 983) ^AQi6xoxQdtov ungefähr vom 
Jahre 350, Tc(ioxQdtov 341, ^rmoxQdrov 340/322 u. s. w. Der Gen. 
auf 'Ovg hält sich noch bis c. 300; dann gewinnen die Formen auf 
'XQdxov die Herrschaft; erst die Restauration der Kaiserzeit hilft den 
alten Endungen wieder zu ihrem Rechte. Im Dat. findet sich -bi neben 
nur einmaligem -]^, das Msths. für einen Schreibfehler zu halten ge- 
neigt ist. Viel schneller scheint sich der Übergang von der 3. in 
die 1. Deklination im Akk. vollzogen zu haben; denn die ursprüng- 
liche Endung hat sich nur noch in einer kurz nach 403 geschriebenen 
Inschrift bewahrt; auch diese Endung wird aber durch die reak- 
tionären Bestrebungen der Eaiserzeit in etwas wieder verdrängt. Bei 
Synesius finden sich Eigennamen auf -xQdxrig nur selten; es begegnet 
46. 659. 36 der Gen. nokvxQdxovg und 115. 709. 44 der Akk. 'Inno- 
xqdxriv. Für den Gen, der Eigennamen auf yivrig gilt das oben 
über den gleichen Kasus derer auf -xQdxrig Angeführte; als frühestes 
Beispiel auf -ov bietet Msths. in Note 983 ^EQl^i^yivov c. 322, ^Avxi- 
yivov c. 300 u. s. w., für den Dat. ist dem Obigen nichts beizufügen, 
ebenso für den Akk. In den Briefen des Synesius stellt sich die 
Deklination der Eigennamen auf -yivrig so, dafs ein Gen. nicht vor- 
kommt, der Dat. folgt stets der 3. Dekl. 99. 697. 25; 134. 721. 22 
Ju)yiv£i und ebenso in der Adresse des 20. imd 23. Briefes. Im 
Akk. lesen wir 119. 710. 43 slg Jtoyivriv mit folgendem Srt, 131. 
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718. 4 hat H. die Lesart ^loyivri ^ 'h ^P^^fi^S, Par- 1039, Mon. 481 
(490 — ) aber schreiben ^loysvriv. H.s Apparat schweigt. — Schliefs- 
lich die Eigennamen auf -^ivr^g anlangend, habe ich bei Msths. 
am angegebenen Orte den Gen. auf -(idvovg gebildet gefunden in den 
Jahren 433 — 417, Formen auf iiivov nur einmal vom Jahre 350 a. C. 
{XatQifidvov)'^ die Gen.-Bildungen nach der 1. Deklination sind offen- 
bar seltener. Im Dat. scheint auch hier nur -si die gebrauchte Form 
zu sein, für den Akk. eines Eigennamens auf -^dvr^g hat Msths. kein 
Beispiel. Auch aus Eühner-Bl. I 1. 512 ist nichts Genaueres zu ent- 
nehmen, ebensowenig aus Wecklein Cur. epigr. p. 22 ff. Synesius 
bildet 88. 692. 2 HvXatiidvovg] der Dat. lautet nvXai(iiv€i in der 
Adresse des 48., 71., 74., 88., 100., 129. und 150. Briefes, hier überall 
ohne Variante. Mit Variante von IlvXatfievy in der Adresse des 
61. Briefes üvkatfidvei^ so Par. 1039, aber zum Teil radiert, und 
Mon. 481 (490 — ); statt der von H. rezipierten Überschrift des 
101. Briefes rp avtä steht im Mon. 490 nvlca(iivyj ebenso über 
dem 103. Briefe statt t^ aitä in Par. 1039 IlvXatti^dvsi^ im Mon. 481 
IhvdöMg IlvXatudvsty Mon. 490 hat üvXatft^dvy; die Adresse des 
131. Briefes lautet bei H. üvkatiidvetj im Par. 1039 nvlai(idvy, 
Mon. 481 nvXat(idvH, 490 fehlt; Ep. 134 hat Par. 1039 nvlaifidvti 
(-ai). Dies sind alles Adressen. Im Texte liest H. 134. 721. 11 wie 
sonst überall üvkaiiidvsi und Mon. 481 stimmt ihm bei, Par. 1039 
aber hat nvXaLftdvy, Der Widerstreit der Handschriften ist noch 
nicht zu lösen. Die Möglichkeit einer von Synesius beabsichtigten 
Doppelbildung ist allerdings auch nicht ausgeschlossen. Der Akk. 
lautet nvXaindvri 71. 683. 4 und 129. 716. 9, stets mit folgendem 
Konsonanten, 152. 735. 1 bieten meine drei Handschriften dagegen 
den Akk. IlvXai^ndvriv, aitijv tiiv '^v%t^v und 131. 718. 9 am Schlüsse 
des Satzes stimmt Par. 1039 mit ELs Lesung üvXaLiidvti überein, 
Mon. 481 hat IlvXatiidvriv mit auf radierter Stelle geschriebenem v. 
Thatsächlich gewinnt es den Anschein, als habe Synesius beim Eigen- 
namen nvXatft^dvrig (dies ist der einzige mit -iidvrjg zusammengesetzte) 
eine doppelte Abwandlung beabsichtigt, wohl nicht ohne Bücksicht 
auf den Hiatus. 

b) Das Adjektiyum. 

Um auch hier mit der Eontraktion den Anfang zu machen, 
soll zunächst mit Bezug auf die einen Stoff oder eine Farbe 
bezeichnenden Adjektiva auf -eog gesagt werden, dafs hier 
keinerlei Abweichungen von der attischen Norm sich finden: 17. 650. 
17 T$ Xifvö^ 60V tvxy] 22. 651. 21 xä %(fv6a naiSla^ ebenso 23. 651. 
31. — Die Adjektiva auf -nXoog kontrahieren, wo sie vorkommen: 
56. 663. 11 hcXfiv und 14 dinXfiv. — Das Wort &%'Q6og, ciO-pd«, 
i&Q6ov wird nach Eühner-Bl. I. 1. 402 Anm. 3 bei den Attikem nur 

FritB, Briefe des BUohofs Sjmetias. 3 



34 Zweites Kapitel: Die Sprache des Synesios. 

selten kontrahiert; dazu stimmt ancli Thom. Mag. p. 9. 8^ wenn er sagt: 
id'QÖog *AxxMo\^ oin Sd'Qovg^ äd'Qovg dl 6 fii) d'ÖQvßov tcoi&Vj 86xi- 
Hov. Bei Moeris dagegen findet sich p. 188. 8 die Notiz: tcd'Qovg 
'AtttKolj Ad-QÖovg '^EXXrivsg. Bei Synesius finden sich folgende un- 
kontrahierte Formen: i^QÖoi 21. 651. 15 li'O'^rfoe ysvöiisvov und 69. 
682. 26 ixxvd^htsg Ad'QÖOL (Par. 1039, Mon. 481 i^göov Mon. 490—) 
ocatä rfjg xcoQag] id'QÖmv: 44.656.42 i^stä id'QÖmv t&v Xo%vt&v\ 
&%'q6ovg: 107. 707. 1 d'^^iovg iO-prfovff und 119. 711. 2 oi (lövov 
dd'QÖovg, iXXä xccl xaO-' sva. Nur 16. 650. 3 schreibt H.: &önsQ 
^ev^a ini^xed'lv Sd'QOvv iQQvrj. Diese Lesart Sid'Qow erklärt er in 
seinem Apparat nur im Par. 1301 gefanden zu haben. Von meinen 
Handschriften hat Par. 1039 ebenfalls ad'QOw, aber darüber ad'Qoov (sie!), 
Mon. 481 bietet &^qow^ Mon. 490 hat &^q6ov. An die Form Sd'Qovg 
wird nicht zu glauben sein; denn äd'QOvg, ad'Qovv hiefs: geräuschlos. 
Auf alle Fälle hat sich Synesius im allgemeinen der attischen Ge- 
wohnheit, nicht zu kontrahieren, im Gegensatz zur Übung der Späteren 
angeschlossen; eine Entscheidung in dem einzelnen strittigen Fall 
wird erst ein umfassenderes Zeugenverhör bringen können. — Von den 
Adjekt. auf -östg und -ijstg, die in nachklassischer Zeit ver- 
schwinden (MuUach, Gramm, der griech. Vulgärsprache p. 175 f) und 
durch neue, dem lebendigen Sprachgebrauch geläufigere Bildungen 
ersetzt werden, habe ich bei Synesius keine Spur mehr gefunden. 
Dieselben haben überhaupt nie in der attischen Diktion feste Wurzeln 
geschlagen. — Für Adjektivbildungen auf -lädiyg, die nach Lob. 
ad Phrynichum p. 228 in der sinkenden Gräzität stark überhand ge- 
nommen hätten, ebenfalls an Stelle von anderen älteren Formationen, 
habe ich bei Synesius als Beispiele dx^ASrig (40. 655, 21) anstatt des 
älteren 6x^ri(f6g, aii^ftcädi^s (114. 709. 24) für das allerdings nur 
homerische aiJ%fw{ffcg oder für ai)%^riQ6g^ imd sXAdrjg (114. 709. 29) 
als Nachfolger des alten eXsiog gelesen; aix(i6drig hat vereinzelt auch 
schon Herod, und Eur., ebenso 7tai8ttQi68rig (140. 725. 28) als Stell- 
vertreter von TCatdtxög schon Plato einmal (Phil. 14 D), aber Plato 
hat eben öfters vulgäre Ausdrücke in seine Schriftsprache eingestreut. 
— Nach der attischen 2. Dekl. gehend finden sich bei Synesius die 
Adj. xardxQscjg 4. 640. 5; Uscjv (sc. tbv ßCov) 57. 665. 20 und von 
&vAitXemg die Formen ävänXec^v (sc. fi^og) 101. 698. 29 und ävi^Xs^^ 
(Nom. Plur. gen. masc.) 154. 736. 18. — In der Frage der Kontraktion 
kommen bei Synesius von adj. Sigmastämmen nur die Wörter 
iyti^g und ijfttdfij^ in Betracht. Nach Msths. p. 118. 11 ist allein 
bei iyi'^gy während sonst auf den attischen Inschriften die Begel von 
der Kontraktion eines auf einen Vokal folgenden -sa in ä gewahrt 
bleibt, seit 350 a. C. die Beobachtung zu machen, dafs hier im 
Neutr. Plur. und im Akk. Sing, ea in rj zusammengezogen wird. Eine 
nur wenige Jahre vor obiges Datum fallende Inschrift hat im 
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Neutr. Plur. beide Formen vycä und iy^ij. Auch in unseren attischen 
Autoren finden sich Zeugnisse für diese Sonderstellung des Adjekt. 
{}yti^g (Kühner- Bl. I 1. p. 433). Die antiken Grammatiker freilich, 
soweit sie uns erhalten sind, sträuben sich gegen dieses einem ein- 
zelnen Wort verliehene Privilegium mit allem Nachdruck (Moeris 
p. 211. 9 und Thom. Mag. p. 365. 6). Unter den oben dargelegten 
Umstanden ist (die von den meisten Handschriften H.s und) meinen 
drei Codices 105. 705. 1 gebotene Lesart iyifi (Neutr. Plur.) gewifs 
nicht in iytci zu ändern gewesen. Das Neutr. Plur. von fi^täsi^g 
lautet 32. 654. 7 auffallenderweise i^/xtdfiä, allem Anschein nach gegen 
alles attische Herkommen; die Handschriften sind über diese Bildung 
indes einig. Auf dem Gebiet anderer späterer Autoren will Schmidt 
p. 504 bei Josephus gegen Naber iy^rj beibehalten wissen, Aelian 
(Schm. m 21) und Phüostratus (Schm. IV 16) hat iyia. Im N. T. 
findet sich viermal die Form iytfj als Akk. Sing. Die Kontraktion 
der Komposita mit -dsiig geschieht bei Plutarch überwiegend zu -a, 
bei Diodor hat Dindorf I 45. 2 und XVIT 91. 5 ivdsfj und xataäe^ 
korrigiert (Vogel praef. p. XXXIV); Aelian schreibt N. A. 272. 11 
äieä (Schm. HI 21), Philostratus (Schm, IV 16) nsgidsa und ^o(po- 
deä. 'liiitdsYl bei Synesius steht also selbst dem nicht attizisierenden 
Plut. gegenüber vereinzelt da. — Die Komparativformen auf -cov 
bleiben bei Synesius im Gen. Sing, stets unkontrahiert, wie dies auch 
bei Aelian (Schm. HI 23) und Philostr. (TV 17) durchgehend der 
Brauch ist. Im Akk. Sing. masc. und fem. wird hingegen ohne Aus- 
nahme kontrahiert (z. B. XQsirta) 10. 648. 7; Ttkeiio 4A, 657. 7; xakkio} 
103. 700. 50; xeiQ(o 145. 729. 24; ijdtßi 154. 735. 29). Aelian (Schm. 
m 23) hat nur einmal (in der nichtmafsgebenden V. H.) kontra- 
hiert; bei Aristides und Philostr. (Schm. IV 17) sind diese kontra- 
hierten Formen die^ wenn auch nicht ausnahmslos, gütige Regel. Im 
Nom. Plur. gen. masc. und fem. wird bei Aelian und Philostratus 
(Schm. in 23. IV 17), imd ebenso auch bei Synesius durchweg kon- 
trahiert z. B. Ttksiovg 4. 640. 21; iidiovg 55. 663. 8; iXättovg 125. 
714 1; ßsXxiovg 139. 724. 44 Im Akk. Plur. gen. masc. und fem. 
wechselt Aelian, doch so, daä die offenen Formen überwiegen, 
Aristides befolgt die entgegengesetzte Übung. Synesius hat, hier mit 
Philostratus (Schm. IV 18) übereinstimmend, stets die kontrahierten 
Akk. xlsiovg 4 643. 46, so Par. 1039, Mon. 481. 490 statt xlstv, 
nnd 125. 714 20; (isitovg 47. 660. 12; iXdttovg 90. 692. 27; xQsittovg 
108. 707. 24 Eine Ausnahme macht nur 145. 729. 25 der Akk. ßsX- 
xlovagy der durchaus nicht für imattisch gelten darf (Mon. 481 hat 
ßBkxCovgy aber ovg auf Rasur, darüber ovag)\ Aristides hat im Neutr. 
Flor, neben lauter kontrahierten Formen unkontrahiert auch nur 
ßikxCwa (Schm. IQ 24). 120. 711. 17 steht die Form noXXanXa- 
öiovg. H. scheint diese Form von noXXccxXaöimv abzuleiten; denn 
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er hat an anderen Stellen Kasus von xoXlaxXaöüov an Stelle der in 
den Handscliriften überlieferten Formen von xoXXanXäötog einge- 
setzt. So liest H. 78. 686. 38 ixstvoi (ihv y&g ovdanamotB noXka- 
xXaöiovg iXdtroöt rotg TCoXsfUoig — 6wr[vi%%'q6aVy seine samtlichen 
Handschriften aber und auch Par. 1039, Mon. 481 (490—) bieten 
xoXXanXiaioi. EL hat ^^propter hiatom^^ geändert. Zu einer solchen 
Änderung ist aber, auch trotzdem dafs Synesius einen Hiatus bei einem 
mit -Ol schlielsenden Worte gemieden hat (cf. unten!), durchaus kein 
Grund yorhanden, da nach noXXccxXdöioi Pause anzimehmen ist, die 
bei Synesius einen solchen Zusammenstoüs yollauf legitimiert (cf. unten 
beim Hiatus!). 98. 697. 3 bietet dann H.s Text etg TCoXXanXaeiova 
dui^eöLVy meine drei Handschriften (imd auch die HLs mit Ausnahme 
des einzigen L.) lesen noXXajcXaöiav^ woran nichts zu ändern. Es 
ist denmach auch obiges xoXXanXaöiovg als Akk. Plur. gen. masc. 
▼on noXXanXiöiog anzusehen. Diese Form ist, — im Gegensatz zu 
noXXaicXatfCfov y das die Späteren gebrauchen — die alte attische 
cf. Phryn. Lob. p. 411 Anm. Im Neutr. Plur. wird zum Teil kon- 
trahiert {iXdttm 40. 655. 25; nXaCfo mit v. 1. nXim 2. 638. 27; 49. 
660. 36; 69. 682. 22; 73. 684. 23; 80. 690. 25; 105. 704 18; 105. 705. 
26; 108. 707. 13; 129. 716. 18; 134. 721. 13; 148. 733. 27; fi£^a> 69. 
682. 22; ififtW 103. 701. 1 und 11; ßsXxC<o 103. 701. 32), zum Teil 
unterbleibt die Kontraktion {ocaXXCova 7. 647. 8; nXsiova mit v. L 
nXiova 53. 662. 15; 73. 685. 27; 84. 691. 18; 133. 720. 2; 124. 726. 47; 
Xmova 97. 696. 37). Synesius schliefet sich hierin dem Aelian an 
(Schm. III 24), während Philostratus (Schm. IH 18) stets Kontrak- 
tion eintreten lä&t. — Statt der 57. 665. 49 und 61. 672. 40 gebrauchten 
Form nQfivqg wird, wie auch bei anderen Autoren, 105. 703. 19 in 
dem Ausdruck Tiaxä jcgav&v die Form mit a angewendet (cf. über die 
häufige Vertauschung beider Formen Phryn. Lob. p. 431). — Von den 
beiden Formen tiXsog und tdXstog ist, nach den bei Msths. p. 34 
Anm. 242 angegebenen Beispielen zu schliefsen, tdXscog die jüngere; 
sie ist auch die allein im N. T. gangbaie. Thom. Mag. p. 358. 3. 4 
schreibt vor: rdXeog xal tsXicog — doxiiidneQa ^ iistä rov I. Nach 
SchnL I 136 schwankt Dio im Gebrauch, Lukian (ebenda I 293) sagt 
adverbialisch tsXicag und tiXsov^ aber adjektivisch tdXeiog, nur ein- 
mal hat er tsXsCmg, Aristides (II 156) schliefet sich dem wechselnden 
Gebrauche an. Synesius hat beide Formen: 139. 724. 39 ix rsXecov 
tiXsov und 154 737. 31 xiXsiog. — iTCLti^deLog wird bei Synesius 
bald drei-, bald zweiendig gebraucht: 103. 700. 42 dst yä(f {jXrjg 
iicvtriSBCag^ aber 57. 664. 8 itghg xovxo ysy6va6tv inixifidBiov (cct 
(fiöBig) und direkt vorher 57. 664. 6 xaZg i^cxridsioig (bei H.) elg xh 
7C0Lfj6at driiiööia xaxä (piösöi^ so haben auch Mon. 481 und 490, 
aber Par. 1039 liest iTttxridsiaig mit von zweiter Hand überge- 
schriebenem ~oig. Die Nähe des Zeile 8 stehenden unbestrittenen 
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initiideiov legt auch für Zeile 6 die Annahme von ijtitriisiotg nahe^ 
solange kein Grund für einen so auffallenden Wechsel gefunden ist. 
Zum Kapitel der Komparation ist folgendes Wenige zu be- 
merken. — Als Komparativ zu naXatög steht 67. 677. 1 TCakattsQos] 
67. 678. 20 und 72. 683. 26 aber schwankt die Überlieferung; an erster 
Stelle lesen Par. 1039, Mon. 481 (490—) entgegen dem von H. an- 
genommenen Texte TcaXacötSQoVy 72. 683. 26 stimmen dagegen Par. 1039, 
Mon. 490 mit Herchers Lesart itaXaixiQoig, während Mon. 481 auch hier 
naXanniqoig geschrieben wissen will. — Ebenfalls unsicher ist der 
Komparativ von 6%oXalog 141. 726.31, woR,6%okaCxsQOv liest, aber 
Mon. 481 öxoXatötSQOv, allerdings -ötsQ- auf radierter Stelle imd darüber 
f 6%okaCtBQOV hat. — Der Komparativ von ta%vg lautet bei Synesius 
im Einklang mit dem attischen Gebrauche imd den Vorschriften des 
Moeris (p. 210. 17) 51. 661. 46; 104. 703. 37 und 121. 711. 27 ^ctzxov. 
Nach Mullach p. 178. 3 ist vom Stamm xax der Komparativ 
Tcaximv bald ausgestorben, bei Synesius ist derselbe als nicht mehr 
Torhanden zu konstatieren; es findet sich nur noch xsiQov (57. 666. 3; 
57. 669. 10; 103. 700. 51; 141. 726. 25; 145. 729. 24 u. 25; 148. 732. 53), 
der sich im vulgären xsiQÖteQog bis heute erhalten hat. — Beispiele für 
Komparativbildungen von o-Stämmen auf -iöreQogy die sogar 
Attizismen gewesen sein sollen (Schm. 1 195), bietet Synesius nirgends; 
cf. übrigens Mullach p. 178. Dagegen findet sich bei Syn. 143. 728. 27 
die barbarische Superlativform iyad'6tatog. KiÜm.-ßl. I 1. 565 
fahrt als Autorität für dieses Monstrum Diodor 16. 85 an, Schmidt 
hat dieselbe auch im Josephus B. U 142 gefanden. Es giebt für die 
Erklärung dieser Form bei unserm Autor nur die eine Möglichkeit 
anzunehmen, dafs Synesius in den Schlufspartien der Briefe, in denen 
mehr geschäftliche Angelegenheiten abgemacht wurden, vor allem 
Aufträge von Qrülsen, sich nicht mehr an die sonst eingehaltene 
Strenge des Stils gebunden fühlte und sich deshalb hier wohl mehr 
im Scherze die BegrüDsung seines „gutesten^^ Freundes glaubte ohne 
Anstoljs erlauben zu können. Für die geringe Feilung genannter Brief- 
teile wird auch noch die weiter unten zu besprechende Thatsache 
Zeugnis ablegen, dafs sich hier auch auf dem Gebiete der Hiatus- 
Termeidung eine ungleiche Behandlung dem grofsen Ganzen der Briefe 
gegenüber beobachten läfst (cf. unten I). — Die Formen nkaCmv — 
xXimv u. s. w. werden bei Thukydides noch promiscue gebraucht; 
bei den attischen Rednern (Benseier zu Isoer. Areopag. p. 238 fif. und 
Bremi I Exe. zu Isoer. p. 198) macht sich zuerst in Prosa eine Unter- 
scheidung bemerkbar in der Art, dafs dort die längeren Formen weitaus 
in der Mehrzahl sind, besonders bei Kontraktion; das Neutr. Sing, 
aber lautet vorwiegend xXioVy nicht xXbIov, Aus den attischen In- 
schriften leitet Msths. p. 120 die Regel ab, dafs vor langen Vokalen 
durchweg si^ vor kurzen Vokalen s und et und im Neutr. Sing, nur s 
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stellt; nXetov hat er im I. und 11. sei. a. C. gelesen. Diese Form fiilirt 
Herwerden p. 62 vom J. 127 an. Aelian und Aristides haben nach 
Schm. IQ 24 das Gesetz in der Weise beachtet, dafs bei beiden (mit 
Ausnahme einer nach seiner Meinung zu korrigierenden Stelle) in der 
ersten Silbe nur bi, gesetzt ist^ auTser im Neutrum^ welches bei Aelian 
durchgängige bei Aristides meistens nXiov lautet; Philostratus (Schm. 
IV 18) scUiefst sich ihrem Gebrauch an. Bei Synesius steht die 
Sache folgendermafsen. Der erste Teil der aus den Inschriften ab- 
strahierten Regel (nur st, vor einem langen Yokal) ist eingehalten: 
nkaCm (61. 673. 7; 69. 682. 22; 73. 684. 23; 80. 690. 25; 108. 707. 13; 
129. 716. 18; 134. 721. 13; 148. 733. 27); nksCmv (142. 726, 47); tcXbIws 
(125. 714. 20). — Die einzige Stelle 49. 660. 36, in der Par. 1039 und 
Mon. 481 nkio) lesen, ist mit H. und mit Mon. 490 in nXsCio zu korri- 
gieren. Um gleich den dritten Teil obigen Gesetzes (nur nldov, nicht 
TcXstov) zu behandeln, so ist Synesius auch hier den attischen Yorschriften 
gefolgt: es findet sich nur xXsov (3. 639. 17; 50. 661. 15; 75. 686. 5; 
92. 693. 7; 120. 711. 18; 148. 733. 8; 149. 734. 11; 151. 734. 33; 155. 
737. 40). Was die Vokalisation vor kurzem Vokale (zweiter Teil des 
Gesetzes) anlangt, so hat hier Synesius dem langen sl entschieden 
den Vorzug vor dem kurzen s gegeben; es findet sich nXsiova 53. 
662. 15; 73. 685. 27; 84. 691. 18 und 133. 720. 2; TcXstoötv steht 130. 
717. 12; nXsova habe ich nur 142. 726. 47 angetroffen; an eine Ände- 
rung ist nicht zu denken, da erstens kein zwingender Grund dafür 
vorUegt und zweitens sich die Form nXiova durch die allenfalls be- 
absichtigte Abwechselung mit dem vorausgehenden TcXeicov entstanden 
denken läfst. TtXstv^ dessen Entstehung Kühn.-Bl. I 1. 216 Anm. 11 
von TcXstov, nicht von TcXeov ableitet, ist mit nachfolgendem ^ besser 
attisch als nXsCmv ^; so behaupten Moeris 206. 7: nXstv ^ iivqloi 
^jittiKOL^ nXiovsg ^ ^ligioi "EXXrivag und Thom. Mag. pag. 272. 11: 
nXslv ^ iJuiQiov 'jittixArsQov ^ nXeCovg fl ftt5(>eoe, cf. auch Greg. 
Corinth. ed. Schäfer p. 140; Msths. bietet nichts. Nach Schm. HI 25 
brauchen nXelv fast nur die Komiker; Schol. zu Arist. 480. 3. Dindorf 
nennt diese Form sogar aristophanisch. Synesius schreibt 4. 640. 20 
nXstv ij Ttsvti^Kovta] 57. 669. 7 nXstv ^ XQiaxovra^ wo Mon. 481 imd 
490 nXiov überschreiben, und 136. 722. 12 nXtlv fl naXtti6x^ aal 
SaxTTjXm. 4. 643. 46 liest H. ebenfalls avaXvöag dl ötaiiovg oi nXstv 
9l nsvxif^HOvxa^ aber meine drei Handschriften haben nXBCovq über- 
liefert, auch H. hat, nach seiner Angabe wenigstens, in keiner Hand- 
schrift nXetv angetroffen. Die Änderung scheint mir bei den mancherlei 
Absonderlichkeiten, die eben in diesem 4. Briefe zu Tage treten, nicht 
ohne weiteres Beifall zu verdienen. 
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c) Das Pronomen. 

Statt des personalen und reflexiven Pronomens der 
IIL Pers. o5, ol u. s. w. verwendeten die attischen Prosaisten lieber 
crörov, ain^ u. s. w. Nur im Plur. erhielten sich die Formen öfp&v, 
ö^i6iv, 6q)ag in der attischen Prosa und zwar hier in indirekt 
reflexiver Bedeutung. Auch die Inschriften (Msths. p. 120 f.) stimmen 
mit diesen der Litteratur entnommenen Beobachtungen über die Häufig- 
keit; besagter Formen überein, indem sich hier die Singularformen noch 
nicht haben finden lassen, 6(p&Vy üfp&v ait&v und 6(pi6iv airtotg aber in 
denselben noch bis 395 vorkommen; doch werden eben auch hier jene 
Pluralformen (zum Teil in Zusammensetzung mit aitög) nur als Beflexiva 
gebraucht. Unter solchen Umständen ist auf die Notiz des Moeris 
p. 209. 1—3: 6q)stg ^AttvKoly aitol '''EXXi^vsg'j 6q>&v 'Atuxolj ain&v 
TBAAiji/«^, 6q)ag 'Atttxoly ait oifg '^EXki^vsg nicht viel zu geben. Der 
Plur. 6q)&v u. s. w. bleibt für das Att. der (indirekt) reflexiven Be- 
deutung vorbehalten; seine Verwendung als einfaches Personalpro- 
nomen ist jonische Eigenart. Aber auffallend ist an dem genannten 
Lehrsatze des Moeris, dafs in der Reihe der Kasus allein der Dat. 
Plur. ausgelassen ist. Es ist dies wohl nur dadurch zu erklären, 
dafs in diesem einen Kasus sich die, sei es direkt, sei es indirekt 
reflexive Bedeutung des Pronomens noch besonders lebendig erhalten 
hatte. Dies trifit auf Synesius zu. Während er den Gen. und Akk. 
Plur. des Refl.-Pron. durch 6(p&v aix&v oder iavt&v, beziehungsweise 
iavrovg bildet, hat er allein im Dat. Plur. dieses Fronomens zweimal 
die Form 0wC6iv (ohne Zusammensetzung mit ainotg) in Anwendung 
gebracht. Über den Wechsel der Formen iavt&v und 0g)&v ain&v 
soll weiter unten (p. 40) noch eingehender gesprochen werden. Die 
Stellen, an denen Synesius ötpiöiv in indirekt reflexiver Bedeutung 
gebraucht hat, sind 101. 698. 29 oi y&Q ii^Cow t&v 7taQ& 6fiöt xhv 
qHxvXöratov elTtstv i^evdyxat ti und 154. 736. 13 vofiod'stetv A^toviiiv 
Sxta 6fi6t Xv0itsXi6taxa, Der Dat. Sing, ol ist wie auch cS und S 
bei Synesius nicht zu flnden, wiederum ein Anzeichen für die Sorg- 
falt, mit der dieser Autor sich den Gewohnheiten des attischen 
Sprachgebrauches anzupassen sich bemühte. — In der Vermeidung von 
o^, of und 6 und im reflexiven Gebrauch von 0(pC6i nähert sich 
Synesius am meisten dem Aristides (Schm. II 20). Lukian (ebenda 
I 228) verwendet ol als indirektes Befl., zweimal auch im Sinne von 
airt^f ebenso 6tpC6vv in der Regel als direktes oder indirektes Refl., 
einmal gleich ainolgy 6q>ag ist bei ihm nur Refl.-Pron. Aelian (a.a.O. 
III 20) lälBt ol häufig die Funktion des einfachen airc^ übernehmen, 
die Pluralformen werden nur refl. oder rezipr. gebraucht. Aus dem 
Gebrauch Arrians führt Böhner p. 31 „<f(p&v, 6(pl6iVy 6(pag pro formis 
ionnä^Vy iavtotgy iavtoiig sescenties^' gebraucht an, weniger häufig 
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ist bei ihm oi und ol = iavtov und iavt^, für ol = ait^ fahrt 
Böhner aus Arrian drei Fälle (an. 1. 11. 5; 3. 30. 4; 4. 29. 1) an. Bei 
Polybius fehlt o5, ol und € ganz (Kälker p. 277). Auch bei Philostr. 
muss man aus dem Schweigen Schmids den gleichen Schlufs ziehen. 
Im Plur. des Refl.-Pron. der IIL Pers. wird von Synesius 
zwischen den älteren getrennten Formen und den später 
seit 395 auf Inschriften allein zur Herrschaft gelangenden, 
zusammengesetzten Formen abgewechselt. Im Gen. finden sich 
6(p&v airt&v zweimal (144. 728. 49 und 154. 736. 15), iavr&v dagegen 
viermal (52. 662. 8; 57. 664. 9; 133. 720. 43; 143. 728. 5); die zwei 
Fälle, in denen 0(pi0iv reflexiv steht, sind schon oben (p. 39) ange- 
führt worden, savzolg steht viermal (78. 687. 8; 143. 727. 32; 143. 
728. 4 und 154. 735. 46); 142. 727. 3 steht iavtolg = ii^tv aitotg. 
Im Akk. ist nur die Form iavtovg zugelassen (57. 667. 14; 57. 669. 
52; 79. 689. 28). — Von den beiden zulässigen Formen iavtov etc. 
und airov etc. sind bei Synesius die dreisilbigen Formen weitaus 
die üblicheren. An einigen Stellen hat indessen der Herchersche Text 
Formen von aitov eingeführt, und die Berechtigung derselben ist noch 
zu prüfen. Was zunächst den Gen. Sing, anlangt, so hat H. 1. 638. 6 
die Lesart aTcb rfjg vno^xitssiog aitov xatsQat^ meine drei Handschriften 
(Herchers Apparat schweigt) dagegen ainov] von dieser Stelle soll 
unten im III. Kapitel noch einmal die Rede sein. 44. 659. 4 lesen wir 
xcctiiyoQOv airov re x&nov (Par. 1039, Mon. 481: airov, Mon. 490—); 
79. 688. 25: ä^icog aitov (Par. 1039, Mon. 481. 490 aitov) — iQst tä 
nBQl ainov (Par. 1039, Mon. 481. 490 aiiov). Im Dat. findet sich 
nirgends weder im Texte noch in meinen Handschriften ahtw. Im 
Akk. Sing, schreibt H. 3. 639. 5 zwar savtif^v, aber Mon. 490 a-öri}!/, 
Par. 1039, Mon. 481 ainnv) 57. 667. 24 rä xa-Ö-' aix6v^ Par. 1039, 
Mon. 481. 490 kAx" a^rdv; im Par. 1039 übergeschrieben f xaO-' sav- 
rrfv; 79. 688. 32 airrfv, Par. 1039, Mon. 481. 490 avi6v', 103. 700. 49 
a^rd — xaO"' ai)x6, so auch Mon. 490 und 481; Par. 1039 xa%^ savtö. 
Im Plur. steht der Gen. 148. 732. 46 TtatQidag avxäiv v(ivov0ij Par. 1039. 
Mon. 481 haben aiJröi/ und 44. 658. 43 air&v, aber Par. 1039 ccin&v^ 
Mon. 481 ist korrigiert in ait&v, Mon. 490 fehlt. Als Dat. hat H. 
57. 666. 30 f^v naQ* airtolg "Aqtbillv drucken lassen, Par. 1039, Mon. 
481. 490 wollen naq' aircolg] der Akk. lautet stets savtovg u. s. w. An 
eine Entscheidung ist selbstverständlich noch nicht zu denken; es mag 
genügen, einstweilen die bis jetzt feststehenden Varianten angeführt 
zu haben. — Die Auflösung von ovSsig in oidd + ^hf die sich auf 
den attischen Inschriften des V. imd IV. sei. häufig findfet (Msths. 
p. 80 f.) und von Greg. Corinth. p. 55 Seh. (xal rö diaiQktv th oidlv 
&trLx6v iöxiv] andere Stellen siehe bei Schm. 1 130) für einen Attizismus 
ausgegeben wird, habe ich bei Synesius nur einmal 4. 641. 17 finden 
können, wo Par. 1039 schreibt xaO*' ^v oid' ivl ^i^nig iötiv. Bei 
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den Spateren wurde diese Trennung als Eunstmittel angewendet^ bei 
Aelian mit besonderer Mafslosigkeit und Aufdringlichkeit (Schm. 1 130). 
Von der Schreibung oi)%6Cg und ^r^d^sig ist bei Synesius nirgends 
eine Spur zu entdecken. Eine ähnliche Trennung; wie die yon 
oiöi + elg^ wird in den Briefen des Synesius, allerdings — bis jetzt 
wenigstens — vorwiegend vom Mon. 481 bei (iriäi = (i'^ Sd in der 
Bedeutung: „und nicht, auch nicht" vorgenommen. Die scriptura 
continua, die wir doch fär Synesius voraussetzen dürfen, liefs eine 
Unterscheidung zwischen (lij äd und ^i^Se allerdings kaum erkennen, 
auCser durch die Akzentuatiou. Genannte Handschrift schreibt (lij dd 
4. 640. 2 und 3 (aa beiden Stellen so auch Par. 1039 und Mon. 490), 
7. 647. 9 (fii) S' Sri, Par. 1039, Mon. 490 fti) Sd), 44. 658. 37 und 51; 
50. 661. 30; 99. 697. 30 (hier auch Mon. 490); 103. 701. 35 (Par. 1039 
ebenso, Mon. 481 (lii *'); 104. 702. 14; 122. 712. 46; 126. 714 31 (hier 
auch Par. 1039, Mon. 490); 130. 717. 35; 132. 718. 49; 133. 720. 4, 6 
und 14; 143. 727. 37; 154. 736. 11. Das 148. 731. 21 im Mon. 481 
überlieferte (lij ä^ (li^v SvaXa diä rovto xccteöd'ievv iiyov heilst mit 
vorausgehendem Punkte adversativ: „glaube aber nicht'' und in diesem 
Fall hat das fii^ äd durchaus nichts Besonderes an sich. — Von dem 
Pron. Zöttg bildet Synesius in den Briefen folgende kürzeren 
Formen: 5tov 47. 660. 5; 101. 698. 47; 148. 732. 43 (6rovovv); 5rp 
57. 665. 29; 104. 703. 31; 133. 720. 20; Sttcc 44. 659. 18; 61. 673. 22; 
103. 700. 11; 108. 707. 25; 113. 709. 6; 154. 736. 13. Die im Att. nur 
selten gebrauchten Formen Ztmv und Stotg bleiben von Synesius ge> 
mieden. — Sttcc an Stelle von ttvd steht bei Synesius an zwei Stellen: 
79. 687. 37: ^dva &txa xoAatfriJ^ta; 154. 737. 18: h;e(f &xxa tcqoxbxH' 
Qi6xo'^ wie man sieht, folgt es dem Wort nach, zu dem es gehört 
(Thom. Mag. p. 19. 14fif.). 

d) Das Numerale. 

^tJo wird von Synesius deklinabel und indeklinabel gebraucht. 
Der Gen. lautet im ersteren Falle SvoZv 64. 674. 3 und 72. 683. 51; 
141. 726. 15; mit der Variante Svslu 76. 686. 18 (Par. 1039 8vbIv 
Mon. 481 Svolv auf radierter Stelle) und 123. 713. 13 (Mon. 481 6vbIv, 
darüber -ofr). Eine entscheidende Wahl zwischen dvBtv und Svolv 
soll unten im syntaktischen Teile versucht werden. övöC^ von Phryn. 
Ruth. p. 289 verboten, bildet Syn. nie selbst; 57. 669. 1: ^/xol 8'6vaiiig 
01&X i6xi dvffl xvQioig dovXsiieiv haben wir ein Zitat aus Evg. Matth. 
6. 24. Indeklinabel steht ovo 105. 704. 26 dvo xoikoig ixdöxoxe ftc- 
Qi^m xbv xQÖvov und 140. 725. 38 Svä ovo (Gen.) x&v XQmxav iniöxo- 
l&v] so indekl. für Dat. und Akk. steht ävo auch bei Aelian (Schm. 
III 28) je einmal^ Philostratus (IV 23) hat es nur einmal für den 
Gen., während es Aristides (II 17) nur als Dat. anwendet. Sonstige 
Abweichungen von der Atthis auf dem Gebiete der Eardinalia be- 
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gegnen nur noch 4. 640. 6 in der Form dvoKaCdBKUy die Eülmer-Bl. 
(1 1. 628) dem Homer nnd anderen Dichtem zuspricht, und 143. 728. 16 
in S6ä€xa, an dessen Stelle aber Par. 1039, Mon. 481 dvmdsxa bieten, 
(Mon. 490 — ). dvädsxa wäre die dorische Form. Unter den Ordinalia 
sind zu erwähnen tQiöxatdixatog (4. 640. 6 und 4. 643. 12) und 
ivvsaxavddxatog 13. 649. 2. Die in beiden Fällen befolgte Bildung 
wird von Kühn.-BL (I 1. 626 Anm. 3) teils den Neujoniern, teils den 
Späteren zugewiesen. Die guten Attiker sagen dafür XQCxog xal äixcctog 
und Ivaxog xal dixaxog. 

B. Das Verbum. 

a) Die Verba im allgemeinen. 

Statt des syllabischen Augments b nehmen die Yerba ßov- 
Xoiiat^ dvva(iai und (liXXcj auch i} an. Die Meinungen der alten 
Grammatiker sind in diesem Punkte auffallend geteilt und wider- 
spruchsvoll. Moeris z. B. p. 198. 1 sagt: llfisXXov, ^/JovAdfiiji/, i}dwa- 
(ir^v — dtä xov ^. dtä d^ xov s '!BAAiji/«g, der Auetor de barbarismo 
bei Ammonius ed. Valck. p. 195 und Herodian (Boisson. anecd. HI 258) 
dagegen erklären solche Bildungen geradezu für barbarisch. Greg. Co- 
rinth. und Thom. Mag. nehmen eine objektivere Stellung ein^ sie be- 
gnügen sich mit der Konstatierung der Thatsache, dafs beide Augmente 
üblich sind. Jener sagt p. 109 f.: sldd-aöLv iv xatg ai^if^^söi xal ird- 
Qag aif^ijöBcg indyatv. olov ißovXöfiriv ^/ißovköfiriv , idxyi/diii^v i}dwa- 
lirjVy TtaQcivtixa TteTCaQpvi^Tca'j bei Thom. Mag. p. 130. 11 heilst es: 
ißovXöiiriv xal ißov^d'rjv TcXstötaxtg ot SoxiiidnaxoL Xiyov0LV, iißov- 
Xi/l^riv 6% xal i}jSovAdfii^v ana%, xovxo d\ xal inl xov idvvd(iriv xal 
iSwif^^riv vösL Daran, dafs das Augment mit ij bei den in Frage 
stehenden Verben wirklich als barbarisch gebrandmarkt werden dürfte, 
ist natürlich im Ernste nicht zu denken, wenn auch die Inschriften 
thatsächlich diesem Augment erst seit 300 a. C. ein sicheres Zeugnis 
ausstellen, während vor dieser Zeit konstant nur die Formen mit s: 
ifisXXov^ idvvavxo vorkommen (Msths. p. 134); nach Lautensach (Ver- 
balflexion der att. Inschr. Progr. Gotha 87. p. 4) wird dann im lU., 
II. und I. sei. a. C. das Augment mit rj ebenso das alleinherrschende, wie 
es früher das mit s gewesen war. Bei den attischen Szenil^ern kommt 
iJdwijO'i^v nur einmal (Aesch. Prom. 206) und fjueXkov nur zweimal 
(Aristoph. Ran. 1038; Eccl. 597) vor. Riemann, Qua rei critic. tract. 
ratione Hell. Xenoph. textus constituendus sit p. 87 sagt: „poetae 
scenici formas per i^ nisi metri causa usurpasse non videntur.*' Bei 
Demosthenes gestatten die Handschriften ißovXö^i^v, SfisXXov und 
ijÄwa/xi^v, 'fjdvviid'riv. Aus dem Gebrauch des N. T. (Blass, Gramm, 
des ntstl. Griech. p. 37. 3) hat ßovXoiiaL nur s, dvvu(iat, und (liXXo} 
schwanken zwischen ij und s. Bei den Attizisten stellt sich der 
Sprachgebrauch nach Schmid folgendermaüsen. Lukian hat i] hier 



I. Fonnenlehre. B. Das Verbum. a) Die Verba im allgemeiiien. 43 

und da bei diiva(Mct, nicht aber bei ßoiiXoiiac und [liXXa). Dio Chrys. 
liat nur 6, Aristid. läfst rj regelmäfsig nur im Impf, von äyvccfiat zu, 
lidXXo) hat immer, ßovXoiMCt gewöhnlich e. Aus Aelian ergibt sich die 
Beobachtung, daUs nur einmal i^fieXXov, sonst stets ifisXXov und 
ifiiXXrjöa, viermal ^dvvcc^riv und sechsmal idvvd(ii]Vj je einmal iSv- 
viffitiv und i}dwi}^)2v, zweimal i^ßovXhxo gegen 15 ißovXöiiriv und 
einmal i}/5ovAi}0-i^i/ gegen sechs ißovXi^^riv stehen. Philostratus (Schm. 
rV 28) hat rj bei ävvafiai nur dreimal, ßovXofuct und fiiXXa werden 
nur mit e augmentieri Unverkennbar ergibt sich aus diesen Zu- 
sammenstellungen für die Attizisten im allgemeinen das Resultat, 
dab das Augment mit rj weit seltener vorkommt als das mit €. Unter 
den drei fraglichen Verben wieder hat (idXXio am seltensten ly als 
Augment erhalten; die Neigung, das Augment mit vi zu bilden, ist 
bei dvvafMci gröfser als bei ßo'öXoficci. Von fieXXco scheinen also 
Thom. Mag. und Greg. Corinth. absichtlich und mit gutem Grund 
gar nicht gesprochen zu haben. Auch bei Synesius finden sich von 
fiiXXtOf um mit diesem am einfachsten liegenden Falle zu be- 
ginnen, nur Augmentformen mit e: SueXXov 4. 643. 11; 93. 693. 7; 
121. 711. 47 und 122. 712. 34. Von ßoiiXo(iai. lautet das Impf, ein- 
stimmig ißovXöfiriv an vier Stellen 57. 666. 44; 62. 673. 43; 73. 685. 
21 und 109. 707. 38. An einer Stelle (11. 648. 16) verlangen meine 
drei Handschriften '^ßovXsto] 96. 696. 14, wo obige Stelle wörtlich 
wiederholt ist, will dagegen Par. 1039 ißoiiXeto schreiben; '^ßovXeto 
haben nur Mon. 481. 490. Die einzige vorkommende Aoristform lautet 
130. 717. 40 ißovX^d^. Für das Impf, von Svva^ui, (der Aorist findet 
sich nicht) habe ich nur eine Stelle aufzuweisen, an der meine Hand- 
schriften einmütig die Augmentation mit a fordern: 109. 707. 39; 
ebenso ist es aber auch umgekehrt nur eine Stelle (60. 672. 18), an 
der nach dem einhelligen Zeugnis meiner Handschriften iidvvio statt 
des Hercherschen iSvvio zu schreiben ist. 4. 640. 36 hat Mon. 490 
ebenso, wie H. schreibt, idvvaxOy Par. 1039 aber i}dwaro, Mon. 481 
idvpaxo mit tibergeschriebenem ly; 121. 711. 39 lesen Par. 1039, Mon. 481 
^dvvaro, Mon. 490 hat idvvazo. Synesius hat sich in der Augmen- 
tation von iLiXXcü und ßofiXo^iai die attizistische Tradition zur Regel 
gemacht, aber die oben aus den tibrigen Attizisten abstrahierte 
Vorliebe derselben für das Augment mit ly bei d'&vu^i dem ßovXo- 
liaL gegenüber war für Synesius nicht mehr giltig. Auffallend ist 
noch das Ergebnis der Untersuchungen von Mann (über d. Sprchgebr. 
des Xenophon Ephes. Progr. Kaiserslautern 1896), der p. 6 i^ bei 
ßovXo(ucL nie, bei Svva^v im Aorist stets, im Impf, selten, und bei 
niXXm stets gefanden hat. Aus Callinicus^) V. Hypatii ergibt sich: 

1) S&mtliche im folgenden angefahrten sprachlichen Beobachtungen ans 
Callinicas entnehme ich dem der neuen Bonner Ausgabe angefügten Indiculos 
obserrationis grammaticae. 
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^ßov^^ti 125. 20 und 76. 17 ^ ißo'öXsto 60. 5 und 65. 25 u. s. w.; 
ijdwaro 98. 28; 115. 29 u. s. w. und '/Idw^d^tjöav 67. 13 u. s. w. nach 
der neuen Bonner Ausgabe. Von d^iXco kommt weder ^O'^Aoi/ noch 
id'skov bei Synesius vor. — Das temporale Augment der mit bv 
beginnenden Verba durch Verlängerung von ev zu tiv zu bilden, 
ist nach dem Zeugnis der Grammatiker (z. B. Moeris p. 198. 1) und 
nach dem Ausweis der attischen Inschr. (Lautensach p. 5 und Msths. 
p. 136) echt attischer Brauch; Wecklein Cur. epigr. p. 33 sagt: ,,nulla 
potest esse dubitatio, quin veteres Attici in 6vq(6xcu et similibas 
verbis auctam formam certe usque ad Ol. 106 (356) fere adhibuerint.^' 
Diesem Vorgange folgt Synesius durchweg beim Verbum süxonav im 
Impf.: ^ix^firiv (57. 666. 54) und im Aor. i^iigrf/ti^i; (69. 682. 31; 142. 
726. 41), ^ü^ato (95. 694. 38; 93. 693. 6 ATt^v^ato) und 140. 726. 8 
xarriv^cilied'a. Andere Präterita von B^%o^m finden sich nicht, eigiöxfo 
dagegen behält seine unaugmentierte Anlautsilbe im Aor. Akt. u. Med. : 
67. 680. 1 7tQ066^BVQ£V', 133. 720. 52 sigov, 62. 673. 41 eügaro (mit 
V. 1. evgato bis); im Perf. Akt. steht ebenso 73. 684. 29 tcqo^sIsvqiJ' 
xa(i€Vj im Perf. Med. dagegen 44. 659. 13 i^rjvQtniivov, Mon. 481 hat 
aber H^evgriiiipoL mit übergeschriebenem i^v, eine Variante, die jeden- 
falls Beachtung verdient. Kühn.-Bl. I 2. 432 führt fiir das Perf. Pass. 
nur die unaugmentierte Form an. Die unaugmentierten Formen sind 
Eigentum der Koine und des Jonischen. Die bei Synesius beobachtete 
Verschiedenheit in der Behandlung des Augments bei Bigiüxa) und 
den übrigen mit sv anlautenden Verben hat Schm. in 34 auch bei 
Ael. und Arist. gefunden; dort ist aber eigiöxco in allen Fällen un- 
augmentiert. Bei Philostr. (Schm. IV 29) erstreckt sich die Augment- 
losigkeit auch auf andere mit sv anlautende Verba; dazu stimmen 
die Angaben von Jacoby über Dion. Hai., wenn er p. 31 notiert, 
neben ev^ato , eix^l^V''^ ^^^ sül^avto auch i^v|aro, riix^M^^ ^^^ rfi^avto 
angetroffen, von dem häufig vorkommenden sigiöxm aber sich nur 
erinnert, die Formen ohne Augment gelesen zu haben. Im Neuen 
Test, überwiegt allgemein ev über das allerdings auch nicht seltene 
r^v (Blass p. 38. 4). — Das temporale Augment kam nicht zum äufser- 
lieh sichtbaren Ausdrucke u. a. bei den Verben äd'ico und Aveo- 
fiat; dieselben nahmen deshalb, (äO-^oj auch wegen des ursprüng- 
lichen /, gerne syllabisches Augment zu Hilfe. Für äd^ico gebietet 
Thom. Mag. p. 115. 12 sogar ausdrücklich ecoöcc^i^v xal äjiSGiöd^i^v 
xal dtem^d^tiv. ib äl xioglg rov s kiysiv tavta &vtatnx6v, Kühn.- 
Bl. I 2. 576 vindiziert ebenfalls dem Att. nur die Formen i6^ovv, 
ecoöa, ioaiyiriv^ ^oöficcL und iäöd'riv. Aus dem Gebrauch der Attiz. 
ist mir nur der des Aelian und Philostratus bekannt. Aelian schreibt 
nach Schm. in 45 zwar a)6s, aber il^i(o6s] Philostratus (Schm. IV 29) 
augmentiert durchgehends. Die gleiche Gewohnheit, wie sie Aelian 
befolgt, statuiert Böhner (p. 18) auch für' Arrian: „öd-ow, i^d)d'Hy 
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i^A&ow, &7C(baavto^ i^Aö^r^v^ sed aoristo act. compositi H^co^bco sem- 
per addidit augmentum''; auch Polyaen (Mal. p. 16) scheint diese Ge- 
pflogenheit zu haben. Für Polyb. hat Büttner-Wobst (Fleckeisen, 
Jahrbch. p. 119. 1884) die Regel aufgestellt, dafs Ad^etv im Aor. 
Augment annehme, im Impf, dagegen nicht. Bei Dion. Hai. (Jac. 
p. 31) scheint sich aus dem Schwanken der Handschriften eine Regel 
nicht konstruieren zu lassen. Bei Synesius lauten die einzig vor- 
kommenden Aoristformen im Einklang mit Aelian u. s. w. 4. 641. 2. 
tbfhjöe und 57. 664. 44 &66v. Die att. Norm für die Bildung der 
Praterita von Avio^ai scheint sich so zu gestalten, dafs für das Impf. 
imvov^riv^ für das Perf. iAvrjiiccv und für den Aor. Pass. iovijO'iyi/ 
die att. giltigen Formen sind (Phryn. Lob. p. 212 f- und Veitch p. 615). 
Die allein att. Aoristform ist iTtQidin^v^ man kann also — streng 
genommen — weder dyvrjöd^r^v noch i(X)vi^6d(iriv att. nennen (Msths. 
p. 145). Eine Entscheidung zwischen beiden Formen ist nur auf dem 
Boden der nachklassischen attizistischen Gräzität zu suchen. Und da 
finden wir, dafs Lucian (Schm. I 233) nur die Form d)vij6(i(iriv ge- 
braucht hat, Philostratus (Schm. IV 29) augmentiert; auch Plut sagt 
Moral 176 und Cic.3 iovri6d^riv, dagegen Ant. 10. 6 6v7J6ccro (Weissen- 
berger. Die Sprache des Plut. I Straubing Progr. 95). Das Perf. lautet 
bei Synesius dem oben Gesagten entsprechend iAvrniai 32. 653. 30, 
imniiiivov (Mon. 490 icDvrjiihov) 3. 639. 22 und icovfjöd^aL 52. 662. 2. 
Statt des in seinen sämtlichen Codices stehenden Aor. i^covi^eato hat 
H. 44. 657. 50 i^sayvi^öccro korrigiert ohne allen triftigen Grund; auch 
meine Handschriften Par. 1039, Mon. 481. 490 bieten die Form ohne s. 
— Von den Verben mit doppeltem Augment kommen für Synesius 
nur &Xi6xo(iaij otyvviiL und bQcico in Betracht. Was zunächst 
&U0xo\kai anlangt, so wäre nach den att. Inschriften (Msths. p. 135. 5 
und Lautens. p. 4) fttr den Aor. nur die Form b&Xcov zuzulassen; das 
Perf. kommt auf den att. Inschriften nicht vor. Für dieses und für 
den Aor. redet Thom. Mag. p. 146. 3 nur der unkontrahierten Form 
das .Wort: üXcokbv ^Attixot^ oi% V^XcmB. xal idk(Oy o^x ^^^' Gewifs 
ist diese Form auch die ältere und ursprünglichere, ijktov und ^Aojxa 
bilden eine singulare Erscheinung in der griechischen Augmentation. 
Doch entspricht dem Gebrauch der Inschriften und der genannten 
grammatischen Determination die Übung der griechischen Litteratur- 
sprache nicht durchaus. Xenophon wechselt mit Vorliebe zwischen 
den beiden Formen idXmv und ^Acoi/; idXiov findet sich bei ihm Cyr. 
3. 1. 4, 2. 15; Hell. 1. 1. 23; 4. 5. 19; 6. 2. 35; iiX(ov Anab. 4. 5. 24; 
Cyr. 4. 5. 7 (im Guelf. Par. AB), Anab. 4. 4. 21 wird abgewechselt 
Jkffot iiXaöav — xal fj axi^vil fj Tigißd^ov idX(o. Ebenso gebraucht 
Xenophon idXmxa (Cyr. 2. 2. 22; 7. 5. 33; Hell. 5. 1. 22; Anab. 7. 1. 19) 
und fiXaxa (Anab. 4. 2. 13 und Cyr. 5. 6. 23). Moeris p. 198. 11 er- 
laubt ebenfiEdls beide Formen: i^Xm xccl idXm^Attvxol ^ iXi^tp^^EXXfivsg. 
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Philostratos (Schm. lY 28) schreibt iaXmxAg und £aXAxsiv, aber f^lo} 
und tjlGiöav, Sonst steht mir aus den Attiz. kein Material zur Ver- 
fügung. Dion. Hai. (Jac. p. 31) hat zweimal ^Aco und sonst idXm und 
idl(oxa, Polyaen (Mal. p. 16) hat nur die unkontrahierten Formen 
im Aor. und im Perf. Synesius braucht nur einmal ^^o (67. 680. 13); 
seine Perfektformen lauten dagegen idXcDxsv 73. 685. 15 und iaXAxsiv 
57. 667. 6; iaX(ox6t(ov 73. 685. 16: iaXmxvücg 57. 666. 22: er schliefst 
sich also augenscheinlich dem Gebrauch des Philostratus an. Die 
Augmentation von ivoiywiii lautet im Aor. Akt. 29. 652. 29 dvem^ag'^ 
über eine andere Augmentation c£ unten p. 48. Bei dem Yerbum 
bgäci} kann eine ünsicherherheit nur in Bezug auf das Perf. zu ent- 
scheiden sein; das Impf, lautet im Att. stets und überall Ico^cot/, so 
auch bei Synesius iöpcoi/ (95. 695. 29) und iAga (44 659. 21). H. 
hat an zwei Stellen (8. 647. 15; 10. 647. 43) naqBoqAxaxs und %c^bo- 
gafiivog gegen seine sämtlichen Handschriften drucken lassen. An 
beiden Stellen lesen auch meine drei Codices naQsmQixats und 
xagsoQafiivog, letztere Form des Hercherschen Textes ist übrigens 
im Apparat als ^^operarum vitium'^ bezeichnet; doch dürfte sich auch 
für die Änderung des naQscoQdxats kaum ein stichhaltiger Grund ins 
Feld führen lassen, iögaxa ist den attischen Dichtern, besonders den 
Komikern eigen; im N. T. (Blass Gramm, p. 38. 6) ist iAgaxa die 
verbreitetere Form der Augmentation. — Die Weglassung des 
syllab. Augments in der Bildung des Plqpfki ist bei den nach- 
klassischen Autoren, Attizisten und Yulgärschrifbstellem, allgemein 
bekannt und angewendet gewesen^ wie sie auch im klassischen 
Griechisch nicht durchaus gemieden worden ist. Für Thukydides c£ 
Stahl Quaest. gramm. p. 59^; im Plato hat Schanz die augmentlosen 
Formen korrigiert (praef vol. XII p. XIII). Es ist nicht statthaft, 
der attischen Prosa diese Erscheinung ganz abzusprechen deswegen, 
weil sie in den Inschriften nicht beobachtet wird; eine solche Konse- 
quenz kann nur gezogen werden unter yölliger Yerkennimg des eben 
unter allen Umständen ruhigeren und lapidareren Stiles der In- 
schriften im Gegensatz zu der sich freier ergehenden und stärker be- 
wegten Sprache des litterarischen Lebens. Bei Dio Chrys. sind solche 
Formen der kritischen Sonde des Dindorf (cf praefat. VHI Anm. 8) 
samt und sonders zum Opfer gefallen; Arnim hat den augmentlosen 
Plqupfktn. wieder zu ihrem Recht verholfen. Bei Lukian (Schm. 1 228) 
steht das Augment in der Mehrzahl der Fälle; unaugmentiert be- 
gegnen bei ihm folgende Formen: im Akt. von einfachen Verben 
ßsßqAxsig und icsicAxbi\ von Kompositen &xoß6ßrJ7Uv^ &7C0X6xdQXsi, 
&vaßsßtlx€i(i6v, xaraXsXoinsi, xaQuösdciXBi. Im Pass. finden sich un- 
augmentiert die einfachen Verben xixqvTtxo und nsnoCifito\ von Kom- 
positen inoXiXsi^o, äTtovsvixQooto und iTttXsXrlöfi'qv. Auch Aristides 
(Schm. U 21) augmentiert in der Regel. Das Verhältnis nicht aug- 
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mentierter Plqpfte. ist bei ihm folgendes. Im Aktiv fehlen die ein- 
fachen Verba ganz. Von Kompositen sind zu lesen ivansnaiixseavy 
xccradsägaiM^xeöav und iistaßsßXijxst. Auch im Pass. werden die ein- 
fachen Verba stets augmentiert; die unaugmentierten passiven Com- 
posita sind iicnstilBöxo , xazalsksiiified'a und 6vyxB%AQrixo, Bei 
Aelian finden sich nicht augmentierte Plqpfkt.-Formen nur in der 
nicht mafsgebenden V. H. (Schm. III 34). Bei Philostratus (Schm. 
rV 28) bleibt ohne Augment im Aktiv von einfachen Verben nur 
yByövei^ von Kompositen naQadedüxst, disötiixsöav^ tcqoöxbxqovxsi, 
xarafießi^Tcsi, TCQoßsßi^xBVy im Pass. itsnoCxikro^ %B7c6Qi6tOj Tcsxööii'qto, 
d€ddvei6to, Composita hat hier Schmid keine angeführt. Außer- 
halb des Attizismus führen im N. T. Winer-Schmiedel (p. 99. 4) imd 
Blass (p. 37. 1) als die wenigen sicher augmentierten Formen drei 
passive und eine, aber unsichere aktivische Plqpikt.-Form an. Im 
Josephus hat Naber an allen Stellen, wo die Handschriften nicht zu- 
sammenstimmen, das ihm durchweg nötig scheinende Augment an- 
gefügt ; für Arrian hat Böhner p. 19 f. die Beobachtung gemacht, dafs 
dieser Autor das Plqpfkt. einfacher Verba bald mit, bald ohne Aug- 
ment hat, auch die Plqpfkta. zusammengesetzter Verba werden im 
Akt. so schwankend behandelt, während die gleichen Verba im Pass. 
stets ihr Augment erhalten. Zu Polyb. cf. Eberhard observ. Polyb. 
Diss. BerL p. 29, zu Diodor praef. vol. I p. XIII = Vogel I p. XXXVI, 
zu Plui Bemardakis ed. Moral, praef. vol. I p. LXIII. Appian stellt 
(Zerdik p. 64) die Augmentation des Plqpfkt. in den Dienst der 
Hiatusvermeidung. Bei den älteren Attizistert Luc. und Arist. macht 
sich die Erscheinung bemerkbar, dafs die Composita in beiden 
Genera Verbi augmentlosen Plqpfktn. mehr zuneigen als die ein- 
fachen Verba; Aelian hat stets Augment und Philostratus hat un- 
angmentierte Formen am meisten in aktiven Kompositen und passiven 
Simplicia, das Plqptkt. ist nur einmal bei einem aktiven Simplex, bei 
einem passiven Kompositum nie unaugmentiert. Die Übung des nicht 
attizistisch geschulten Arrian entspricht dem Gebrauch keines Atti- 
zisten. Um aus den Briefen des Synesius die Klassen von Fällen im 
Toraus auszuwählen, in denen völlige Übereinstimmung meiner Hand- 
schriften — auf diese mufs doch in allen Fällen zunächst das Haupt- 
gewicht gelegt werden — uns einen verhältnismäfsig sichern Boden 
anter die FüJDse gibt, so ist zunächst vom aktiven und vom passiven 
Plqpfkt. der Komposita zu reden. Vom aktiven Plqpfkt. besagter 
Verba finden sich nur augmentierte Formen 96. 696. 18 0vvs7C6nr6xsL 
mid 104. 703. 41 ivsdsä'öxsrj vom passiven Plqpfkt. der Komposita 
lesen wir die augmentierten Formen iv6XB%sCQrixo (72. 683. 40) und 
öwBxi^Qamo (76. 686. 19); augmentlos haben 76. 686. 20 &7Codidsixxo 
Par. 1039 und Mon. 481 (490—) und 134. 721. 25 imyiyQoxxo 
Par. 1039 und Mon. 481 (490—), ersterer mit von später Hand 
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Philostratus (Schm. IV 28) schreibt iak<ox6g und iaXAxsiv, aber i^kco 
und iiX(D6av. Sonst steht mir aus den Attiz. kein Material zur Ver- 
fügung. Dion. Hai. (Jac. p. 31) hat zweimal i^kcD und sonst idXm und 
idXfoxa. Polyaen (Mal. p. 16) hat nur die unkontrahierten Formen 
im Aor. und im Perf. Synesius braucht nur einmal ^^o (67. 680. 13); 
seine Perfektformen lauten dagegen idlcoxsv 73. 685. 15 und iaX6xBiv 
57. 667. 6; iaktoxötcov 73. 685. 16: iakoxviag 57. 666. 22: er schliefst 
sich also augenscheinlich dem Gebrauch des Philostratus an. Die 
Augmentation von &voiywiiii lautet im Aor. Akt. 29. 652. 29 ivsmlag'^ 
über eine andere Augmentation c£ unten p. 48. Bei dem Verbum 
6Q(i(o kann eine ünsicherherheit nur in Bezug auf das Perf. zu ent- 
scheiden sein; das Impf, lautet im Att. stets und überall iAgcov^ so 
auch bei Synesius sAqg}v (95. 695. 29) und EAqa (44. 659. 21). H. 
hat an zwei Stellen (8. 647. 15; 10. 647. 43) nccQeoQdxats und tcccqso- 
gafidvog gegen seine sämtlichen Handschriften drucken lassen. An 
beiden Stellen lesen auch meine drei Codices naQsmQdxats und 
7taQ€(OQafidvog^ letztere Form des Hercherscheu Textes ist übrigens 
im Apparat als „operarum vitium" bezeichnet; doch dürfte sich auch 
für die Änderung des naQscoQdxars kaum ein stichhaltiger Grund ins 
Feld führen lassen, iögaxa ist den attischen Dichtern, besonders den 
Komikern eigen; im N. T. (Blass Gramm, p. 38. 6) ist i(o(faica die 
verbreitetere Form der Augmentation. — Die Weglassung des 
syllab. Augments in der Bildung des Plqpfki ist bei den nach- 
klassischen Autoren, Attizisten und Vulgärschriftstellem, allgemein 
bekannt und angewendet gewesen^ wie sie auch im klassischen 
Griechisch nicht durchaus gemieden worden ist. Für Thukydides cf. 
Stahl Quaest. gramm. p. 59*; im Plato hat Schanz die augmentlosen 
Formen korrigiert (praef. vol. XII p. XIII). Es ist nicht statthaft, 
der attischen Prosa diese Erscheinung ganz abzusprechen deswegen, 
weil sie in den Inschriften nicht beobachtet wird; eine solche Konse- 
quenz kann nur gezogen werden unter völliger Verkennung des eben 
unter allen Umständen ruhigeren und lapidareren Stiles der In- 
schriften im Gegensatz zu der sich freier ergehenden imd stärker be- 
wegten Sprache des litterarischen Lebens. Bei Dio Chrys. sind solche 
Formen der kritischen Sonde des Dindorf (cf. praefat. VllI Anm. 8) 
samt und sonders zum Opfer gefallen; Arnim hat den augmentlosen 
Plqupfktn. wieder zu ihrem Recht verholfen. Bei Lukian (Schm. 1 228) 
steht das Augment in der Mehrzahl der Fälle; unaugmentiert be- 
gegnen bei ihm folgende Formen: im Akt. von einfachen Verben 
ßeßQ^xsig und jcsTcAxsf, von Kompositen dxoßaßijxsv^ &7Cox€xdQxsi., 
&vaß£ßilxsi(ievj xataXsXoinBi, xccQccdsdAxet, Im Pass. finden sich un- 
augmentiert die einfachen Verben xixQVTtto und nsnoirjto] von Kom- 
positen &7toXiX€tilto , &7tov6vixQoro und iTCiks^öfiriv. Auch Aristides 
(Schm. II 21) augmentiert in der Regel. Das Verhältnis nicht aug- 
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ivixofiai in den Formen ^«(^xdfiijv (67. 678. 1), '/jvdöxsro (67. 679. 
53) und 'iivi6%ovxo (66. 674. 42); ebenso ivo%Xi(o in iivAxXi(i6a (88. 
691. 37). — Von äfitpiößrirdco lautet der Aor. 'fj^iößiitfiöav (67. 
666. 7). Die attischen Inschriften G. I. A. II 3. 1649 bezeugen nach 
Kühner-Bl. I 2. 367 nur die Formen 'fi(iq)€6ßiitow und '^[ifpeößiitrjöoc. 
Was die Impf.-Bildung von xQ^'i anlangt, so sind dem Thom. 
Mag. (p. 69. 6 und 394. 12) die Formen jrp^i; und ixQ^v bekannt; 
eme Vorschrift gibt er ebenso wenig wie Moer. und Phryn., die 
attischen Inschriften schweigen in diesem Fall. Pindar braucht beide 
Formen, die attischen Dichter haben nur XQ^''^ ^^^ Ausnahme von 
Sophokles Frg. 94 D, wo einmal ixQ^v steht. Unter den attischen 
Prosaikern gebraucht Isokrates yorwiegend ixQ^Vj aufser nach Vokalen, 
Thukyd. X9^^9 aufser 6. 57. 1 ixQ^v, bei Plato begegnen beide Formen. 
Synesius braucht viermal die Form X9^ (4. 647. 8; 8. 647. 22; 24. 
651. 37 und 73. 684. 49), jedesmal am AJnfang des Satzes mit folgen- 
dem äd. Nur 3. 639. 2 steht tcqöxsqov ixQ^v — iTCod'avstv und 114. 
709. 26 to'ivavtiov (livtoi. d-ccviiä^stv ixQiiv. — Die II. Pers. Sing. 
Präs. und Fut. geht im Med. und Pass. bei Synesius durch die 
Bank auf jj aus; die Präs.-Formen sind uCq^ 103. 700. 48, ätavofj 
134. 721. 19, igydtv 103. 700. 36, ijyfj 95. 694. 8, xijdjj 27. 652. 22 
und 44. 656. 43, xw^ävg 111. 708. 40; mediale Futura: al6^6y 156. 
738. 5, ixxifi 121. 711. 30, &xov6jj 67. 682. 23, &vayvA<ij) 61. 673. 23, 
iviliji 67. 681. 27, ixKiieji 44. 658. 3, ixöv^öjj 101. 699. 19, ivaTCo- 
ftÖQiy 44. 659. 30, ivteü^y 69. 682. 21; 97. 696. 46 und 101. 698. 40, 
Itfji 21. 651. 13; 61. 672. 37; 67. 681. 13; 101. 699. 19; 119. 710. 44, 
«% 67. 682. 8, ^öji 154. 737. 13, (li^i^ji 109. 708. 7 und 156. 738. 
6, Ä«(>% 134. 721. 12, Xoycfj 4. 644. 38, xateiQmvsiiöy 121. 711. 30, 
XBiifdön 73. 684. 12, öwierj 150. 734. 28, x<^Q^fi 61. 681. 11, XQ^<^V 
40. 655. 15 und 16. Die fraglichen Formen vom passiven Futur habe 
ich nicht gefunden, 44. 658. 3 steht SX^y in diesem Sinne. Neben 
diesen durchweg auf y ausgehenden Endungen findet sich sl nur in 
ßoüXei. (61. 673. 23; 103. 700. 25; 116. 710. 17; 125. 714. 11 und 136. 
722. 11) und in ofa (22. 651. 20; 44. 657. 18; 60. 672. 27; 103. 700. 
19 und 44 und 154. 736. 25). — Dafs die III. Pers. Plur. vom akt. 
Plqpfkt. auf s6€cv und nicht auf -eiöav endigt, ist nicht 
zweifelhaft (Msths. p. 131. 1 und Phryn. Ruth. 237 f.). Auch bei 
Synesius wird 127. 715. 23 ohne handschriftliche Diskrepanz (bfioAo- 
yijxsöav gelesen; 113. 709. 19, wo H. iTteyvAxBöav bietet, hat Par. 1039 
ia€eyv6xB6av mit späterer Korrektur aus offenbar früherem iaceyvA- 
XBi6aVy Mon. 490 überliefert &jtByv(hxB6av y Mon. 481 -xBi6av. 125. 
713. 45 lesen auch Par. 1039 und Mon. 490 slAd'cöav mit H., Mon. 481 
hat auch hier slAd'Stöav, Auch bei Synesius scheint die Form mit 
'i6av die besser überlieferte zu sein. Sonst hat das Plqpft. stets 
den Diphthong «t. — Die HI. Pers. Plur. des Imperativs wird 
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korrigiertem iTtsyiyQaTCto. Es erübrigt noch die Betrachtung der ein- 
fachen Verba. Im. Akt. besteht einmal als sicher ein Plqpfkt. ohne 
Augment 95. 694. 25 sv Ttenonqneiv (so auch H.) und zweimal ein 
solches mit Augment 135. 722. 4 tÖTtotg iyeyövBv und 144. 728. 38 
xö^iritog i'yByQAq>sig. An zwei Stellen schwanken meine Handschriften : 
8. 647. 22 lesen Par. 1039 und Mon. 481 /x^ ysydrsifisv^ Mon. 490 
dagegen bietet die von H. aufgenommene Lesart fii^ ysyövaiisv*^ 129. 
716. 20 lesen Par. 1039 und Mon. 481 yeyQaq)'^x€i, Mon. 490 ys- 
yQdfprixa] H. schreibt iy€yQa<pt^K6i. An beiden Stellen scheint mir 
das Perf. vorzuziehen zu sein. Im passiven Plqpfkt. der nicht zu- 
sammengesetzten Verba sind an zwei Stellen als feststehend zwei aug- 
mentierte Formen überliefert 67. 679. 32 jcccvkog htsnoCrixo und 129. 
716. 23 iyyiag iKSXö^Löro] ebenso sicher unaugmentiert 55. 663. 3 q)OQ- 
xCov 7C€7ci6r€VTOy wo H. inE7cC6tBvxo schreibt. Schwankend ist die 
Form 72. 683. 39: Par. 1039 d^^Bv^ig rardAfiiyro, Mon. 481. 490 (und 
H.) dif^^ev6ig itstökiir^ro. Ein offenkundiger Anschlufs an die atti- 
zistische Tradition läfst sich daraus nur insofern erkennen, als Syne- 
sius Augmentlosigkeit bei aktiven einfachen Verben fast durchaus 
gemieden hat; wenn er aber die aktiven Composit^ nur aug- 
mentiert gebraucht, so steht er mit dieser Übung allein. Um die 
gewonnenen Resultate nochmals zusammenzufassen, so besteht Vor-, 
fast Alleinherrschaft augmentierter Formen nur beim akt. Plqpfkt. 
zusammengesetzter Verba, in allen übrigen Fällen ein sich ziemlich 
die Wage haltendes Hinüber und Herüber zwischen augmentierten 
und augmentlosen Formen. H. ist auf die augmentierten Formen 
erpicht, ganz ohne Grund; ein Plqpfkt. ohne Augment hat er nur 
95. 694. 25 zugelassen, wo ihm dasselbe durch die Hiatusvermeidung 
geboten schien; dafs dieser Gesichtspunkt nicht richtig ist, beweist 
55. 663. 3. — Die Augmentation der scheinbar mit dvg und sv 
zusammengesetzten Composita geschieht bei Synesius in der 
Weise, dafs Sv6tv%iG> 3. 639. 3 nach den attischen Vorschriften 
iSv6tvxoi)yLBV bildet; ebenso im Einklang mit den Forderungen der 
Grammatiker (Bekker, anecd. 1285) nimmt 97. 696. 36 B'bayyaXClo^ocL 
sein Augment in der Mitte an. Wenn der Stamm des ideellen ein- 
fachen Verbums mit einem Konsonanten beginnt, so kommt die Aug- 
mentation nicht zum Ausdruck: siSoxiiiBL (104. 703. 44); BiXöytitrs 
(5. 645. 51) und siföxriöccv (143. 727. 35). — Das Kompositum ävo^- 
yvviiL bildet neben dem schon oben (p. 46) angeführten Aor. &vdp^ag 
auch die Form iivot^a (57. 669. 32); diese bei Xen. Hell. I 5. 13 
stehende Form hält Kühner-Bl. (I 2. 496) für verderbt aus V^vvöa^ 
Hoffmann (Zeitschr. f. d. Gymn.-Wes. IX p. 626) vermutet hg fjvvtov. 
Bei Synesius ist an keines von beiden zu denken. Veitsch s. v. führt 
die Form noch aus ApoUodor 2. 5. 4, Chariton 1. 10. 3. 4; Orac. Sibyll. 
3. 500 und aus Polyaen 3. 9. 45 an. — Doppeltes Augment hat 
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Pers. des Plur. ein -siav gegen 10 -a^ai/. Aelian bildet stets -stag 
und -suvj nur die III. Pers. Plur. hat einmal -mev. Philostratus 
(Schm. IV 26) hat ein scag gegen drei -atg^ gewöhnlich -euv neben 
einem -cft, im gleichen Verhältnis -etav und -auv. Auch bei Synesius 
sind die äolischen Formen die gewöhnlichen; es finden sich so in der 
n. Pers. Sing. ixxoQii6si.ag und ivd'viiLdösiag (121. 711. 34); xatays- 
Idösiag 121. 712. 1; TtXs'ööeLag 4. 645. 32; TtQd^aLag 44. 658. 24; in der 
lU. Pers. Sing. ävaiteiöBis 32. 654. 9; döleuv 132. 718. 48; iyxQCvauv 
105. 706. 27; xaxi6x'66Bvs 81. 690. 31; xQu^eaLBv 58. 671. 27; ^a-a- 
6BUV 154. 736. 8. Für die III. Pers. Plur. gebraucht Synesius die 
Form &7tayoQB'66siav 106. 706. 45. Neben diesen äolischen Formen 
steht als alleinige nichtäolische Form noLifi6aig 143. 728. 3. Dafs 
diese Form nichts Anstöfsiges an sich haben darf, beweist der oben 
angeftlhrte Gebrauch des Arist. und Philostratus in der gleichen 
Pers.; wichtig ist auch, dafs der Antiattizist p. 90. 22 die 11. Pers. 
Sing, ddl^aig verteidigt. Auch ßutherford kommt nach einer langen 
Untersuchung über die äolischen Optatiyformen, speziell über die 
IL Pers. Sing, zu folgendem Resultat: ,,If the testimony thus pre- 
sented by yerse is candidly accepted, it will be seen that although 
the ending -ui^g was not so carefully avoided as that of the third 
person -at.'* — Das Verbaladjektiv von iivai, hat H. gegen die Hand- 
schriften an zwei Stellen auf -trdg gebildet; nur 104. 703. 50 hat 
er das rein adjektivisch gebrauchte dvöäu^itrjtog, der handschrifblichen 
Überlieferung sich beugend, stehen lassen. Liefs H. hier die aller- 
dings spätere von Itdo) abgeleitete Form der sonst üblichen Bildungen 
iliixög (Hes. Theog. 732), 7tQ06it6g, äv07C(fo0Lx6g (Eur. Iph. Aul. 345) 
gelten, und dies war nur zu billigen^ so mufste er auch an den 
übrigen Stellen vor einer Änderung zurückschrecken, sobald die 
Handschriften in unanfechtbarer Weise die Formen auf -vxritiog boten. 
Das ist aber 67. 678. 40 bei na^ixitixiov und 113. 709. 12 bei Ixrixiov 
der FalL Einstimmig steht nur 35. 654. 29 Ixiov und 67. 677. 45 
i%uvixiov. Es ist nicht angängig, bei Synesius um jeden Preis eine 
Uniformierung im Verbaladjektiv von iivai durchführen zu wollen. 
Lukian schreibt (Schm. I 261) Blötxijxiov und naqixrixiov^ bei Agathias 
(Reflfel Über den Sprachgebrauch des A. Progr. Kempten 1894 p.21) 
finden sich stets die Formen von ixd(o. — Das att. Fut. von den 
mehrsilbigen Verben auf -ll(o hat sich noch lauge in der nach- 
klassischen Grazität, auch in der Vulgärsprache gehalten. Lautensach 
p. 17 hat solche Futura auf -i& und -tot)/iat noch bis ins IL sei. a. C. 
hinein verfolgt, selbst im N. T. sind solche Formen noch Regel in 
der m. Pers. Plur. (Winer-Schm. p. 106), Dion. Hai. hat ebenfalls 
stets diese Futurbildung angewendet (Jac. p. 33). Unter den Atti- 
zisten hat nach Schmidt (Josephus p. 447) Lukian ebenfalls nur attische 
Futura von den in Rede stehenden Stämmen gebildet^ bei ArisK 
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(Schm. U 30) macht allein das Yerbum iXTciifo eine Ausnahme, in- 
dem es ikjclöc} formiert; dafür ist nach Schm. a. a. 0. Gblen, für 
ikjtiib LXX die erste Autorität, ihtitb ist auch im N. T. die einzig 
gebräuchliche Futurform (cf. Wilke- Grimm s. v.). Die exzeptionelle 
Bolle von iXni^fD spielt bei Synesius &xo6xvßaXit<o (58.671.45); 
sonst lesen wir ixxtg 121. 711. 30, ÖLaxoiiutv 127. 715. 24 und 133. 
720. 18; Xoyiy 4. 644. 38; övscdiovvtag 58. 670. 40; noQutrai 150. 
734. 25; XQoöOQiiLstv 129. 716. 26 und x«p^5 67. 681. 11. Für die 
Unterlassung der attischen Formation bei &7Co6xvßaXitco mag der 
Grund darin liegen, dafs &no6KvßaU%(o^ wie auch sein Simplex, nicht 
von den Attikern gebrauchte Verba siud. — Im akt. Aor. von g)igm 
geht auf den attischen Inschriften im Ind. schon seit ungeMir 
350 a. C. die ältere Form ijvsyxov {iaciivsyxov) und die jüngere 
f^vByxa (elöiivsi'yxavj &ntfivBvxav (zweimal), &%if^vByxav^ &vilj[v€]yxav) 
neben einander her (Msths. 146 f.). Dazu stimmen die Worte des 
Greg. Corinth. p. 149: rö ^vsyxa äix&g Xiyov6i Ttal ^veyxov xal 
ijvsyxcc; Eustathius zu Hom. Od. B p. 1435. 63 hält ijvsyxov für die 
bessere Form; der Imperativ {i^svsyxdtoi) und i^Bvsvxdta)) wird aus 
den Inschriften nur in der älteren, das Partiz. {alöeviyxavxi^ ivsyxa- 
üßni) nur in der jüngeren und der Infin. {i^svsyxstv viermal, (ut£- 
vsyTcstv^ siösvsyxstv zweimal) wieder nur in der älteren Weise formiert. 
In der klassischen Litteratur ist vom Ind. des Aor. 11 ijvayTcov nur 
die erste Fers. Sing, aus Soph., Aristoph. und einmal aus Isokr. sicher 
belegt; die übrigen Formen des 11. Aor. kommen nach Kühn.-BL I 
2. 560 entweder gar nicht vor oder sie entbehren der genügenden 
handschriftlichen Stütze. Der episch-jonische Aor. ^vsixov soll hier 
nicht berücksichtigt werden. Im Med., das die att. Inschriften für 
dieses Tempus überhaupt nicht belegen, ist der 11. Aor. in der klassischen 
Litteratur nur sehr selten, '^vsyxdiirjv dagegen findet sich durch alle 
Modi, unter den Attiz. hat Lukian (Schm. I 232 f.) 11 mal ijvsyxoc 
und einmal den dazugehörigen Imperativ ivsyxov; häufiger ist bei 
ihm im Aktiv der IL Aor.; im Med. herrscht dagegen nur der Aor. 
'/jveyxdfM^v] Arist. (a. a. 0. 11 p. 33) nimmt den Ind. des Akt. nur aus 
dem I. Aor., den Imperativ bildet er zweimal &v€vsy7cats, einmal 
ävivByxs^ der Infin. wird einmal nach dem I. und einmal nach dem 
n. Aor. formiert, das Part, gehört zweimal dem 11. Aor. an. Im 
Med. liefert nur der I. Aor. die nötigen Formen im Ind. und im 
Part.; der Konj. Bl6Bviyxcavtai wird wohl auch diesem Aor. ange- 
hören. Aelian (Schm. III 44) hat nur die Formen V^vsyxav (in V. H.), 
ilviyTuxxo und ivdyxaöd'at; der zweite Aor. ist also bei ihm ver- 
schwunden. Bei Philostratus (Schm. IV 40) herrscht ebenfalls der 
I. Aor. mit Ausnahme des Part. Bei Synesius ist fürs Akt. im Ind. 
nur der I. Aor. zugelassen: ijvsyxa 129. 716. 13; slöiivsyxa 1. 638. 13; 
iifyvtyxa 154. 735. 19; &vteL6rjvdyx<xiisv 62. 673. 44; zu diesem Aor. 
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gehört wohl auch i^vsyxs 145. 729. 17 und 154. 737. 22, sowie i^vByics 
154. 736. 40; der Imperat. lautet einmal nsQuveyxars 5. 646. 23; der 
Infin. lautet gewöhnlich iviyxai 4. 643. 27 und 105. 704. 42; ebenso 
&vsviyxai 67. 677. 27; ilBviyxai 101.698.30; 0vvdisviyxcci b%. 671. 
19 und 6wBi6sviyxai 44. 656. 18; zweimal steht aber auch der Inf. 
des n. Aor. ivsyxstv 105. 704. 19 und ^wsLüevsyxstv (Mon. 481 
Ä^od— ) 129. 716. 3. Das Part, lautet 7CaQ6vsyx6v 104. 703. 13, so- 
wie insvsyxövtog 11. 648. 15 und 96. 696. 13. Die einzige begegnende 
Medialform ist äTtrjvdyxato 4A. 658. 53. Der Sprachgebrauch des 
Synesius stimmt auffallend mit dem des Arist. überein, die Über- 
einstimmimg mit dem Brauch der attischen Autoren ist dagegen nur 
eine teilweise. — Vom Stamm Ell findet sich bei Synesius nur 
der mediale IL Aor. und zwar in den Formen äjisixato (46. 659. 38) 
und iicsixavto -^ insiita^^av (67. 681. 35). Für diesen Aor. sind im 
Ati keine Präzedenzien zu finden; doch ist er bei den Späteren und 
unter ihnen auch bei den Attizisten gerne im Gebrauch gewesen 
(Ael. nur in Y. H. 37. 15 aÄ£6rairo; Luk. Dial. mort. 29. 449 und 
Arisi 33. 415 &n€Üca6d'€); daher wohl auch die Meinimg des Thom. 
Mag. p. 12. 6 xal &7tsmd(ifiv xal iitstTtov] so Ritschi, während man 
firüher las ixstxdfii^v xdXXiov fj iacatTtov. — Übrigens hat sich bei den 
Attizisten wenigstens der Gebrauch des medial. Aor. allem Anschein 
nach mir auf das Compositum äjteinaöd'ai beschränkt. — In diese Um- 
gebung wird gewöhnlich auch der Aor. sigäiiriv gestellt. Auch 
er soll seine Entstehung der im III. und 11. sei. a. C. aufgekommenen 
Gewohnheit zu danken haben, nach der man, vor allem in der alexan- 
drinischen Mundart, die Endungen des I. und II. Aor. mit einander 
konfuidierte. Zu welchen Mifsbildungen, mag auch die Sprache da- 
durch an Deutlichkeit gewonnen haben, diese Verwirrung des Sprach- 
gefBhls thatsächlich führte, zeigt Hatzidakis p. 185; die Folgen der- 
selben liegen noch heutzutage im Neugriechischen deutlich zu Tage 
(Mullach p. 226). Selbst in die attischen Inschriften hat sich jene 
Konfusion, wenn auch erst bedeutend später, Eingang erzwungen; 
denn dort findet sich in der Poesie der Eaiserzeit ijq>s(faj i6%a und 
ijJbciia (letzteres statt i^km^ov) und eben auch unser si^fa^riv. Vom 
Stand der Wortbildung aus aber ist gegen svQd^i^v kein Bedenken 
zu erheben, wenn man nur diesen Aor. als nach Art der Verba 
liquida gebildet betrachtet. Der Anstofs liegt vielmehr darin, dafs 
die ganze Gräzität in der guten Zeit diesen Aor. nicht gebildet haben 
soll; wenigstens hat man denselben in den meisten Fällen (Pindar, 
Andokides, Demosth.) eliminiert. Was die Attizisten betrifft, so hat 
ihn bei Luk. Jacobitz de astrol. 27. 371 geduldet. Bei Philostratus 
dagegen Y. Soph. I 25. 533 hat ihn Kayser ebenfalls entfernt. Auch 
im Arist. schreibt Dindorf VI 67. 70; XXXIII 620. 98; XXXXI 764. 
293; YYXXTT 784. 321 eÜQOvto und eigöfisvog. Bei Aelian wird eÜQccvto 
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nur in der unechten V. H. 46. 21 gelesen. Phryn. verbietet diese 
Form ausdrücklich mit den Worten (Ruth. p. 215): sÜQaöd'av oix 
igstg ngoicago^vrövcDg diä rot) ä, iXXä nago^vrövag diä tov £, £t;- 
Qiö^aL GewÜB bleibt Bigdiiriv für die ältere Gräzitat eine seltene 
Form^ aber dadurch allein ist noch kein Grund gegeben, diesen Aor. 
ganz aus dem Weg zu schaffen. Für Sjnesius dürfte dies auf alle 
Falle seine Schwierigkeiten haben ^ wenn auch H. in seinem Text 
überall die Formen mit ä unterdrückt hat. Vom Ind. findet sich 
62. 673. 41 einstimmig in meinen drei Handschrifken die Form sif^atOj 
Mon. 481 hat ein e übergeschrieben; 67.677.48 hatnur Par. 1039 e^gato, 
Mon. 481 €VQ£to'^ der nur einmal (94 693. 32) vorkommende Optativ 
lautet in meinen Handschriften übereinstimmend evQaLO, nicht evQoto, 
wie H. schreibt. Von dem siebenmal vorkommenden Part, bieten 
meine Codices einstimmig an sechs Stellen (57. 666. 52; 67. 675. 42; 
110. 708. 15; 137. 723. 43; 145. 729. 18; 148. 732. 51) die Form mit 
ä, einmal (58. 671. 7) liest Par. 1039 eiQÖiuvog mit übergeschriebenem 
ä, Mon. 490 eifQdfisvog] Mon. 481 e^QÖ^isvog, aber korrigiert aus 'dfisvos. 
Für den Inf. ist 147. 731. 3 einstimmig die Form sCgaöd'av über- 
liefert, 44. 657. 43 aber liest so nur Par. 1039, Mon. 481 hat bvqbö^oi. 
Der Imperat. in der HI. Pers. Sing, wird vom Akt. genommen und 
heifst ilBVQixm (43. 656. 9). — Die IL Aoriste des Pass. galten 
für eine attizistische Feinheit: Moer. p. 200. 15 xaxaXsyelg *Ax- 
ttxot^ xataksx^elg ^EXXv^Bg. &nriyyBXriv^ das Jacoby p. 35 aus Dion. 
Hai. anführt, hat Synesius nicht; er schreibt XQoayyBX^Bvtov 132. 718. 
47. Aufgefallen ist mir nur diogvyijiSBtai, 44. 659. 11 und ein aller- 
dings bis jetzt nur mangelhaft überlieferter 11. Aor. Pass. von jcdfiito): 
ini^riv. 9. 647. 37 xaran;Btig)d'Big (Par. 1039 xatanB^ipBCg):, 97. 696. 37 
3tBfig>97Jvai (Par. 1039 nBiupr^vaC) und 38 XBfig)d^6Brai, (Mon. 490 sra/x^ij- 
öBtai)] 129. 716. 8 nB^up^ivtav (Mon. 490 3tBfig>ivrcov), Cf. auch unten 
p. 69 f. s. V. fpaCvcD und (picD, — III. Futura habe ich aufser 
XBTCaiiöoiiaL und dem noch zu erwähnenden T£^i/i{|oftat keine gefunden; 
sie werden umschrieben: nenoirixhg iöy 21. 651. 13; 67. 681. 13 und 
119. 710. 44; xBxaQiöiiivog Söri 21. 651. 14. 

b) Die Verba auf -o. 

Statt der Form ivvto)^ die als die eigentlich attische gilt; 
findet sich bei Synesius von dem in den Inschriften nur einmal 
durch eine poetische Inschrift des IV. sei. a. C. bezeugten Stamm äw- 
51. 661. 44 die Form Avvbiv] von den Attizisten gebrauchen diese 
Form auch Dio Chrys. und Luk. (Schm. 11 79), Arist. und Ael. da- 
gegen haben ivvxG). Nach Veitch s. v. scheint ivvm die mehr 
poetische Form gewesen zu sein, doch begegnet dieselbe auch bei 
Demosth. Plato und Xen. Mit grofser Einstimmigkeit verlangen die 
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Grammatiker (Moer. p. 202. 23; Phryn. Lob. p. 188; Ruth. p. 247 flF.; 
Thom. Mag. p. 220. 13; Eustath. Od. 1650. 28) an Stelle der Formen 
AotS^rat, iAovrfftf^a, loieö^ai^ Xovöfievog u. s. w. die kon- 
trahierten Bildungen Xovxai^ iXoii(i6d'a^ Xovöd'ai^ Xoviievog 
a. s. w. So hat denn auch H. 121. 711. 32 die von seinen sämt- 
licheu Handschriften und auch vom Par. 1039 Mon. 481. 490 ge- 
botene Form Xovofiivrj in Xovfiivrj geändert. Es ist nun einerseits 
nicht thunlich auf Kosten der Handschriften in dieser Weise unseren 
Autor zu korrigieren, andrerseits wäre es auch völlig verfehlt, um 
unseres Autors willen in die selten einstimmige Autorität der Gram- 
matiker einen Zweifel setzen zu wollen. Es ist nach dem Zeugnisse 
der von Rutherford angeführten und in dieser Frage gewifs kompe- 
tenten Dichter an der Richtigkeit der von den Grammatikern auf- 
gestellten Regel nicht zu zweifeln. Man mufs sich mit der Kon- 
statierung der Thatsache begnügen, dafs sich Synesius eben in diesem 
Falle den grammatikalischen Vorschriften nicht fögen mochte. Übrigens 
hat Luk. ebenfalls nur oiBfene Formen, Aelian (Schm. IH 42) wechselt, 
indem seine Schriften bald Xovöfisvog, AotJatfO-at, bald Xoihat, Xovfievog 
aufweisen, die gleiche Abwechslung, die auch Philostratus (Schm. IV 38) 
aufweist. — Statt oto^ai schreibt Synesius stets ol^iai an 
13 SteUen, ebenso stets ^ftiyi/ 57. 665. 52; 129. 716. 26 u. 141. 726. 
21; die IE. Pers. Sing. im. Impf, dagegen lautet &exo (130. 717. 1) 
nach dem attischen Kanon. — Die Kontraktion der Verba kon- 
trakta wird regelmäfsig durchgeführt. Nur an einer Stelle 119. 
711. 3 bieten meine Handschriften statt der von H. aufgenommenen 
Lesart detxai die Form Sierai, die H. im Apparat nicht anführt. 
DaCs die attische Regel öettat verlangt, ist selbstverständlich. Kühn.- 
Bl. I 2. 138 Anm. 1 will deswegen die in den Attikern vorkommenden 
offenen Formen sämtlich korrigieren. Lob. fahrt zu Phryn. p. 220 
mehrere Stellen aus nachklassischen Autoren, auch eine aus dem 
Attiz. Philostr. an, in denen die Kontraktion ebenfalls unterblieben 
ist Aus Callinicus V. Hyp. sind als offene Formen dieö^av und 
idieto, aus Marcus Diaconus^) V. Porphyrii dhöd'at und iSdsto, 
dazu noch nXi^e zu entnehmen. Offenbar war geringere Strenge in 
der Kontraktion der Verba auf -im in der Keine gebräuchlich, über 
Arrian cf. Böhner p. 18; Dion. v. HaL, der sonst kontrahiert, hat die 
Unterlassung der Kontraktion zu einem Mittel der Hiatusvermeidung 
gemacht III 6 8U%bbv airt&v tä ßovXsvfiataj und Jacobi p. 34 ist 
darnach zu korrigieren. Über die Vulgärsprache et Mullach p. 257. 7. 
Auffallend ist, dafs selbst der Antiattizist p. 94 idisto &vxl rot) 
iitlxo zu verteidigen unternehmen konnte. Auf jeden Fall verdient 



1) Die Quelle meiner sprachlichen Beobachtungen aus Marcus Diaconus ist 
der Indicolus grammaticus der Bonner Ausgabe. 
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die Variante bei imserm Autor aufinerksame Beachtung. — Die Op- 
tatiyformen der gleichen Yerba werden im Akt. stets auf -oli^v 
gebildet; so lesen wir i3ixo£rig 30. 653. 6; doKoirj 144 728. 50; 
Bidainovoifig 26. 652. 13; ^tfo% 146. 730. 25; jro«o% 153. 735. 15; 
Xi^oQoifi 67. 675. 37; auch die IIL Pers. Plur. lautet übereinstim- 
mend mit dem attischen Brauche ixidruioUv 129. 716. 37 und [laQtv- 
Qotev 50. 661. 15. So hat gewils H. recht gethan, wenn er 61. 673. 9 
die, wie er sagt, in seinen sämtlichen Handschriften stehende Form 
övyxvQot mit der ed. princ. in 6vyxüQ€l geändert hat; übrigens haben 
meine Handschriften das richtige övyxvgeL — Eine merkwürdig wider- 
spruchsYolle Erscheinung zeigt sich bei den Verben auf -do, in- 
dem dieselben nach Blass (Gramm, p. 61. 1) im N. T. eine Anzahl 
von Neubildungen an Stelle älterer Verba aufweisen, während nach 
Mullach p. 250 u. Anm. und Hatzidakis p. 408 dieselben Verba im 
Griechischen früh auszusterben anfingen und in Verba auf -rfvo) über- 
gingen, in welcher Gestalt sie heute noch im Neugriechischen ihr 
Dasein führen. Obwohl dieser Prozeüs nach dem bei Hatzidakis an- 
geführten Zeugnis aus Papyr. Graeci Leemann H 15 schon im HL 
oder rV. scL begonnen haben muTs, darf man selbstverständlich bei 
Synesius das Vorkommen einer solchen Form auf -öva noch nicht er- 
warten; aber der Einflufs der schon erstarkten Bewegung zeigt sich 
darin, dafs die Zahl der Verba auf -rfo im Präsens und Imp£ auf 
eine kleine Zahl zusammengeschrumpft ist: es findet sich nämlich 
neben dem allein öfter vorkommenden a^töa) nur noch dreimal xag- 
noviiai (11.648.23; 79. 689.45 und 105. 704. 4), je einmal &XXozQioi^B%^a 
112. 709. 2, &QOVV 148. 731. 28, dixaiot 142. 727. 5, ifiasdotg 143. 727. 15, 
olxev^HLS^a 112. 709. 2 und ^vyotg 114. 709. 25. — Von dem attisch 
richtig gebildeten Aor. ißtmv lautet der Optativ bei Synesius 50. 
661. 24 ßtmriv] Kühn.-Bl. I 2. 192 Anm. 2 hält diese Optativbildung 
für unrichtig und verlangt fürs Attische ßioiip/. — Weder iyctfidXofiaL 
noch iniubsXio^ai habe ich bei Synesius im PnLsensstamm an- 
getroffen. — Nach den Vorschriften der Grammatiker (Moer.p. 195. 20; 
Thom. Mag. p. 121. 13) und nach Ausweis der attischen Inschriften 
(Msths. p. 145. 6 und Lautens. p. 5) bilden die Verba liqu. in der 
guten Zeit ihren I. Aor. nur dann mit ä, wenn diesem ä ein 
l oder Q vorausgeht, sonst mit 17; einige Verba haben sich daneben 
auch ohne diese Vorbedingung das Recht eines Aor. mit ä gewonnen. 
Luk. läfst öfter ä zu (Schm. I 229 xoiXdvavxag^ ixxad'äQai,, ineöij- 
lucvs), Arist. a. a. 0. TL 24 folgt dem attischen Gebrauch auüser in 
öti^CvOy das neben öri^rivai auch einmal örjfUcvat bildet. Bei den 
Vulgärschriftstellem schwankt der Gebrauch, indem z. B. Dion. Hai. 
(Jac. p. 34) ä und ^ zuläfst, Josephus (Schmidt p. 459 f.) im Ind. 'q, 
im Inf. und Part, aber ä schreibt. Arrian hat (Böhn. p. 29) mit Aus- 
nahme einer unsicheren Stelle nur rj, Polyaen (Mal p. 17) bietet 
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zwar ijeoöriiiiivfi, 6fifii^aij aber iöijiiava. Im Xenoph. Eph, hat H. 
(Mann p. 7) mit Unrecht ixxad'ilQat, (383. 31 in den Erotici Script. 
Bd. I) in ixxad'äQai geändert. Synesius schliefst sich dem Vorbild 
der Attiker an in xa&iJQaöd'at, (57. 664. 21 nnd 154. 735. 28), Ttgoxa- 
^fä^ievov (44. 656. 47) und in eixpgävat (110. 708. 24); 61. 672. 44 
aber bietet Mon. 481 statt der Vulgata örnii/^vag- die Form örnuivccs 
nit übei^eschriebenem ^. In den Inschriften ist der Aorist von öi]' 
yMlvm nicht überliefert. Umgekehrt läfst Synesius 148. 733. 13 den 
Aor. von XmaCvio: Xi,nf^vai lauten. — Den Schlufs des Abschnittes über die 
Verba auf -o sollen die durch -öxcDy -dvo, -löxAvm erweiterten 
Verba bilden. Was zunächst StdQdöxio anlangt, so bildet Synesius vom 
n. Aor. ohne handschriftliche Variante 57. 664. 29 den Inf. diadgävai und 
79. 688. 54 das Part, diadgäg. 4. 642. 33 aber schwanken die Hand- 
schriften: Par. 1039 will änodgdöat, Mon. 481 ä^odQcivat, Mon. 490 iaco- 
ÖQ&vaL geschrieben haben. Ahnlicher Wechsel besteht auch bei Callin. 
V. Hyp. iacoÖQaöavrogf aber ijcdöga und diaÖQdg, H. behauptet in seinem 
Apparat^ nur die Form ijtoÖQdöai gelesen zu haben, schreibt aber ixo- 
dgavat. — Von öXtöd'dvca lautet der DL Aor. 57. 666. 17 &Xi6&ov, 104. 
703.22 bieten meine beiden Handschriften Par. 1039, Mon. 481 (490— )den 
I. Aor. &Xi6^ri6s, H. sagt, daCs er den H. Aor. &Xi,6^b gegen alle seine 
Handschriften hergestellt habe. Wenn auch unattisch, wird diese Bildung 
nnserm Autor nicht abzusprechen sein. — Statt des erweiterten Präsens- 
stammes d'Lyydva ist mit meinen drei Handschriften dem Synesius 
das Part. Präs. ^Cyav 58. 671. 33 zu erhalten; H. schreibt ^iy6v. 
Thom. Mag. p. 271. 8 stützt diese Lesart durch das Citat: Dwdötog 
hf ixtötoX^, 6 d'iy(ov ivayovg dnoXavei tr^g iCQOöXQonfig. Veitch 
fährt %'Cy(o, %'CyBi erst aus Christus patiens 1109 an, d'iyoiöa bei 
Find. P. 8. 24 akzentuiert Bergk d'tvotöa. — Ebenso lesen Mon. 490 
und 481 an der Stelle 57. 666. 15 l|tt 6(pX6vta: fig>Xovta] ütpXa} 
ist aus den Attikem überall entfe»; bei Dio Chrys. I 39. 22 und 
395. 31 D ist es aber unanfechtbar J^ 



c) l|^ia auf -ftt. 

Von den Verben ^ißfl^ ^Wi^^ tötrjfiL und rid^fii, habe ich fol- 
iide Formen aus J^irPräs., Impf, und Aor. gefunden, ^idtofn: 
>rä s . I^^ mtiSaca^L 32. 654. 20; dnoSCSayn 71. 673. 4; iv- 
iliSflf^m^iö^ S4t', didcjg 67. 677. 28; iTCodidag 137. 723. 4; di- 
iwiv 40. 655. 23; 61. 673. 24; 116. 710. 3; 147. 730. 49; iatodC8<o6iv 

104. 701. 49; 110. 708. 41; 8i86a6iv 120. 711. 14; iaco8iS6a6iv 133. 
720. 11; ixSidöaöiv 51. 661. 40. Imperat.: öidov 134. 721. 27; 
156. 738. 5. Part.: d^doiig 44. 657. 31; 57. 667. 28; 72. 683. 46 (bis); 

105. 705. 13; 135. 722. 1; 8i86vta 83. 691. 13; inoSidoüg 129. 716. 3; 
ixodidoißöLV 133. 720. 12; imdiSoiig 144. 728. 29; ini^dtdövra 19. 650, 
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die Variante bei unserm Autor aufmerksame Beachtung. — Die Op- 
tativformen der gleichen Verba werden im Akt. stets auf -o^ijv 
gebildet; so lesen wir &Sixoirig 30. 653. 6; doxoCri 144. 728. 50; 
aiÄatfiovo% 26. 652. 13; iiiöoCrig 146. 730. 25; noiolrig 153. 735. 15; 
nQoxcoQoirj 67. 675. 37; auch die III. Pers. Plur. lautet übereinstim- 
mend mit dem attischen Brauche incdfifiotsv 129. 716. 37 und fLaQtv- 
Qolev 50. 661. 15. So hat gewife H. recht gethan, wenn er 61. 673. 9 
die, wie er sagt, in seinen sämtlichen Handschriften stehende Form 
öVYXVQOl mit der ed. princ. in övyxvQst geändert hat; übrigens haben 
meine Handschriften das richtige avyxvgst. — Eine merkwürdig wider- 
spruchsvolle Erscheinung zeigt sich bei den Verben auf -rf®, in- 
dem dieselben nach Blass (Gramm, p. 61. 1) im N. T. eine Anzahl 
von Neubildungen an Stelle älterer Verba aufweisen, während nach 
Mullach p. 250 u. Anm. und Hatzidakis p. 408 dieselben Verba im 
Griechischen früh auszusterben anfingen und in Verba auf -rft/o über- 
gingen, in welcher Gestalt sie heute noch im Neugriechischen ihr 
Dasein führen. Obwohl dieser Prozefs nach dem bei Hatzidakis an- 
geführten Zeugnis aus Papyr. Graeci Leemann H 15 schon im lEL 
oder IV. sei. begonnen haben mufs, darf man selbstverständlich bei 
Synesius das Vorkommen einer solchen Form auf -rfi/co noch nicht er- 
warten; aber der Einflufs der schon erstarkten Bewegung zeigt sich 
darin, dafs die Zahl der Verba auf -6(0 im Präsens und Impf, auf 
eine kleine Zahl zusammengeschrumpft ist: es findet sich nämlicli 
neben dem allein öfter vorkommenden d^iöco nur noch dreimal xaQ- 
7Cov[iai (11.648.23; 79. 689.45 und 105. 704. 4), je einmal iXXotQLOiipLsd'a 
112. 709. 2, &QOVV 148. 731. 28, Ötxaiot 142. 727. 5, ifinsdotg 143. 727. 15, 
oixeioiiiisd'a 112. 709. 2 und $Lyotg 114. 709. 25. — Von dem attisch 
richtig gebildeten Aor. ißccov lautet der Optativ bei Synesius 50. 
661. 24 /JtcoV; Kühn.-Bl. I 2. 192 Anm. 2 hält diese Optativbildung 
für unrichtig und verlangt fürs Attische ßioirjv. — Weder ini^idkofiaL 
noch iTtifieXiofiaL habe ich bei Synesius im Präsensstamm an- 
getroffen. — Nach den Vorschriften der Grammatiker (Moer.p. 195. 20; 
Thom. Mag. p. 121. 13) und nach Ausweis der attischen Inschriften 
(Msths. p. 145. 6 und Lautens. p. 5) bilden die Verba liqu. in der 
guten Zeit ihren I. Aor. nur dann mit ä, wenn diesem ä ein 
l oder Q vorausgeht, sonst mit i^; einige Verba haben sich daneben 
auch ohne diese Vorbedingung das Recht eines Aor. mit ä gewonnen. 
Luk. läfst öfter ä zu (Schm. I 229 xotXävavteg, ixxa^agat, inaöif^' 
(lave), Arist. a. a. 0. H 24 folgt dem attischen Gebrauch aufser in 
6r}fia£vco, das neben örjfirjvat auch einmal ^vm&vai bildet. Bei den 
Vulgärschriftstellern schwankt der Gebrauch, indem z. B. Dion. Hai. 
(Jac. p. 34) ä und -^ zuläfst, Josephus (Schmidt p. 459 f.) im Ind. % 
im Inf. und Part, aber ä schreibt. Arrian hat (Böhn. p. 29) mit Aus- 
nahme einer unsicheren Stelle nur ^, Polyaen (Mal. p. 17) bietet 
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zwar ijeoöriinivfiy öfnir^m^ aber iöijiiava. Im Xenoph. Eph. hat H. 
(Mann p. 7) mit Unrecht ixxccd'flQaL (383. 31 in den Erotici Script. 
Bd. I) in ixKad-agaL geändert. Synesius schliefst sich dem Vorbild 
der Attiker an in xa^tjgaöd'aL (57. 664. 21 und 154. 735. 28), ngoxa- 
^Qilievov (44. 656. 47) und in €v(pQävaL (110. 708. 24); 61. 672. 44 
aber bietet Mon. 481 statt der Vulgata örmiivag- die Form örifuHvag 
nit übergeschriebenem ^. In den Inschriften ist der Aorist von öri- 
fiaiva) nicht überliefert. Umgekehrt läfst Synesius 148. 733. 13 den 
Aor. von XmaCvcD : Xmrivai lauten. — Den Schlufs des Abschnittes über die 
Verba auf -o sollen die durch -tfxco, -avm, -löxdvo) erweiterten 
Verba bilden. Was zunächst Sidgiöxen anlangt, so bildet Synesius vom 
n. Aor. ohne handschriftliche Variante 57. 664. 29 den Inf. diaÖQ&vai und 
79. 688. 54 das Part. diaS^Ag. 4. 642. 33 aber schwanken die Hand- 
schriften: Par. 1039 will ixodgäöav, Mon. 481 änoSgAvai, Mon. 490 iaio- 
dgävai geschrieben haben. Ahnlicher Wechsel besteht auch bei Callin. 
V. Hyp. iacoÖQdöavtogy aber änidga und diadgäg, H. behauptet in seinem 
Apparat, nur die Form ijtoÖQdöai gelesen zu haben, schreibt aber ixo- 
dQovai., — Von öXtöd'dvcj lautet der IL Aor. 57. 666. 17 &Xi6t^ov, 104. 
703.22 bieten meine beiden Handschriften Par. 1039, Mon. 481 (490~)den 
I. Aor. &Xt6^riae. H. sagt, dafs er den H. Aor. üXiöd-s gegen alle seine 
Handschrif(;en hergestellt habe. Wenn auch unattisch, wird diese Bildung 
unserm Autor nicht abzusprechen sein. — Statt des erweiterten Präsens- 
stammes d'iyydvG) ist mit meinen drei Handschriften dem Synesius 
das Part. Präs. d'fytov 58. 671. 33 zu erhalten; H. schreibt d'iyAv. 
Thom. Mag. p. 271. 8 stützt diese Lesart diirch das Citat: Dwdöiog 
iv ijttötoXy. 6 d'iyajv ivccyovg &noXa'6si tf^g iCQO^XQonf^g, Veitch 
fährt ^lyoi^ %'lyBi erst aus Christus patiens 1109 an, ^Cyoiöa bei 
Pind. P. 8. 24 akzentuiert Bergk d'iyotöa. — Ebenso lesen Mon. 490 
und 481 an der Stelle 57. 666. 15 statt 6<pX6vta: tig>Xovta] ig>X(o 
ist aus den Attikem überall entfernt; bei Dio Chrys. I 39. 22 und 
395. 31 D ist es aber unanfechtbar. 



c) Verba auf -fiL, 

Von den Verben dCdo^i^ ti^fit, Xötrifii imd r^/xt habe ich fol- 
gende Formen aus dem Präs., Impf, und Aor. gefanden. JCdfoiiii 
Akt. Präs. Ind.: &vti8ida)fii 32. 654. 20; djtoSacafit 71. 673. 4; iv- 
UdmfLi. 133. 720. 34; Sldtog 67. 677. 28; &nodlS(og 137. 723. 4; dC- 
da}6iv 40. 655. 23; 61. 673. 24; 116. 710. 3; 147. 730. 49; ücoöidioöiv 

104. 701. 49; 110. 708. 41; didöaötv 120. 711. 14; iacoSi86a6iv 133. 
720. 11; ixdtdÖMLV 51. 661. 40. Imperat.: didov 134. 721. 27; 
156. 738. 5. Part.: dtdoiig 44. 657. 31; 57. 667. 28; 72. 683. 46 (bis); 

105. 705. 13; 135. 722. 1; S^dövra 83. 691. 13; dycodidoüg 129. 716. 3; 
&xodidoi^6iv 133. 720. 12; inididoig 144. 728. 29; iicidi86vxa 19. 650, 
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38. Infin.: diddva^ 67. 680. 15. Impf.: ididw 4. 644. 18; 57. 665. 
23; 67. 678. 37; inBÖCdoöav 88. 692. 6. Aor.: Ind.: ädtoxa 18. 650. 
33; 105. 706. 31; idioKBv 4. 644. 25; 49. 661. 3; ivridmnev 130. 716. 
51; &xiS(oxiv 47. 660, 9; iicidancBv 13. 649. 9; 101. 698. 18; ^rpoC- 
d(x)7uv 95. 696. 9. Konj.: iacod^g 120. 711. 17; ddi$ 141. 726. 33; 
148. 731. 36; ddi (sie!) 14. 649. 27; d&yiBv 57. 670. 8. Opt.: &t- 
doCri^ 44. 658. 41; doCri 137. 723. 23; 149. 734. 8; doÄ^fiai/ 139. 724. 
48; 148. 732. 53. Imperat.: 66g 94. 693. 44; 94. 694. 5; &n68o$ 93. 
693. 23; inldoq 4A. 656. 42. Part: 8ov$ 134. 721. 22; iatoö^g 67. 
675. 34; i%i,8o^$ 11. 648. 22; 134. 721. 80 und 39; naQa8o{>g 32. 
654. 2; 67. 675. 45; ivd6vtog 67. 679. 51; hc^doiörig 110. 708. 26; 
d6vti 137. 723. 15. Infin.: Sovvai 21. 651. 17; 28. 652. 24; 44. 657. 
5 und 10; 67. 679. 54; 67. 682. 4; ivöovvai 116. 710. 17; 131. 718. 
39; iiBxadovvai 67. 680. 40; nuQaSovvai 44. 658. 46; 67. 679. 50. 
Verbaladj.: doxiov 44. 657. 34. Medium: Aor. Ind.: &nidoxo 3. 

639. 18; 72. 683. 48. Part.: &n:odofiivoig 6. 646. 41; in;odonivovg 
52. 662. 6; 69. 672. 5. Inf: &n;od66»cci 67. 679. 53 (V. 1. iatoSldo- 
6^ai), 'JrifiLi Akt. Präs. Ind.: &(p£i](iL 148. 731. 10; ijcatpCr^öi 4. 

640. 35; ifplri^iv 4. 641. 47; nagCriötv 57. 667. 43; ivia6i 129. 724. 27. 
Part: ätpisCg 104. 703. 15; &q>iivtog 101. 698. 47. Infin.: ictpiivuL 
28. 652. 23. Aor. Ind.: itpfixa 67. 680. 39; iq>fixBv 14. 649. 26; 57. 
668. 11; 67. 680. 34; iLBd'fixsv 4. 641. 19. Konj.: &v^g 44. 656. 44; 
xa^g 15. 649. 39. Imperat: &vBg 93. 693. 22. Part: &fpBCg 61. 
672.' 46; 146. 730. 3; 147. 730. 32; xa^BCg 44. '656. 26. Infin.: 
ivBtvai, 4. 644. 48; SiatpBtvav 121. 711. 19. Über die Aorist- 
formen mit X siehe unten! Med. Ind. Präs.: ta/xat 98. 697. 20; 
TCQOöiBtM 105. 706. 32. Part: nQoöu^ivov 95. 694. 31; 140. 725. 22; 
itpiiliBvov 138. 724. 3; i<piB(iivatg 140. 725. 17. Aor.: Konj.: n:Q66' 
ayvxav 148. 731. 49 (v. 1. nQoölovtai (sie!)). Imperat: öiivBöo 31. 
653. 23. Part: TCgoö^fiBvog 105. 704. 24. Infin.: xatccjCQodöd'aL 4. 

641. 25; ngoi^^ai 113. 709. 7; 131. 718. 39. Verbaladj.: xd%Btog 
44. 658. 49. — "lötrifir. Akt Präs. Ind.: öwCöxrmi 38. 655. 6; 83. 
691. 8; 102. 699. 46; ivCöxrig 57. 663. 36; &vC6xri6i 148. 733. 11; 
&q>C6xri6i 57. 667. 38; xa^iöxrjöi 44. 657. 52. Part: töxdg 144 728. 
45; xad'Löxdg 105. 705. 49; ^sd'iöxdg 130. 717. 4; övviöxdg 55. 663. 2; 
6wB6xa6i 38. 655. 3. Inf.: iviöxivai 134. 721. 19; i(pi6xävai 5. 645. 
39; xad'i.öxdvaL 130. 717. 37; öwLötävav 50. 661. 30; 102. 700. 4. 
— Über die nach Art der Verba auf -dco gebildeten Formen 
wird unten gehandelt Impf.: äviöxaöav 67. 677. 24. Aor. 
I. Ind.: iöxrjöa 55. 662. 42; övvdtdöxriöag 138. 724. 11; xaxiöxriöBV 
130. 717. 31; övviöxrjöB 49. 660. 46 und 74. 685. 42; xaxBöxijöcciiBv 
4. 641. 4. Opt: naQaöxif^öaiyii 67. 681. 29. Imperat: öxi^öaxB 73. 
685. 6. Part: övöx^öavxog 146. 730. 13. Infin.: övöxriöaL 20. 651. 8. 
Aor. IL Ind.: ixeöxri 4. 640. 33; i^iöxri 4. 643. 45; xaxiöxri 67. 676. 
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52; TtaQiötfi 57. 665. 11; 104 703. 33; jtSQiiötri 95. 694. 36; ngoiötri 

3. 639. 27; 6wi6xri 19. 650. 41; imhxri 145. 729. 29; ytsQuötrifisv 

14. 649. 28. Imp.: {möörrj^t 121. 711. 24. Part.: xataötdg 4A. 657. 

48; 6v6xdg 66. 674. 14 und 16; fmoördg 13. 649. 9; 67. 679. 39; 122. 

712. 36; 6v6xa6a 125. 714. 19; Ttaxaöxdvxog 132. 719. 21; xsgiöxdv- 

t<ov 4. 643. 40. Inf.: ivtLxaxaöxiivaL 67. 680. 4; TtQoöxrivui 57. 669. 

46; 67. 678. 17; 6v6xnvav 11. 650. 32; 44. 656. 45. Med. und Pass.: 

Präs. Ind.: vöxaxai 130. 717. 43; nsgUötaxai 11. 686. 30; 116. 710. 

15; Hiötdfied'a 66. 675. 3; Xöxavxai 140. 726. 6; itpiöxavxai 132. 719. 

14. Part: iliöxafisvri 4. 642. 42; ifpiöxdfievog 111. 708. 42; nagvötd- 

pkBvog 67. 680. 27. Inf in.: av&i^xaöd'at 132. 718. 51; itpiaxaöd'ai, 

143. 727. 50; diavCöxaö^ai 132.719. 4. Aor. I. Konj.: xara<rri}<ycDvrat 67. 

681. 36 (v. L Kaxa6xifi6ovxaC)\ 7taQa0X7]6rjxat 133. 720. 28. (v. 1. xaga- 

6tijöatai). Part.: TCQOöxriöd^svog 5. 646. 10; ytgoöxrjöaiidvovg 5. 645. 

38. — Ti^rifir. Akt. Präs. Ind.: avaxl^riiii 137. 723. 9; fiBxaxid^- 

6w 67. 677. 34. Part.: xi^aCg 105. 705. 12; ii^sxaxi^ivxog 103. 701. 

17. Infin.: jtQoöxi^evccL 4. 641. 9 (v. 1. nQoöxv^ivxa), Impf.: dve- 

xMhiv 57. 665. 38. Aor. Ind.: ini%^7ut 86. 691. 27; 98. 697. 14; 

nQ06i%'rixa 154. 737. 32; ivi^rixev 127. 715. 18; iTtaf^rixs 58. 671. 24; 

luxi^KSv 43. 656. 11; naQi%^xsv 57. 666. 27; iiQ06i%^xevbl.Qm, 6. 

Über die Formen mit x siehe unten! Part.: ävxLd'sig 127. 715. 

22; ivf^sig 130. 717. 32; TCQoö^eig 57. 665. 7; 76. 686. 23; 120. 711. 18; 

%Q06%ivxeg 53. 662. 22; 6w%'BCg 44. 656. 25; övv&ivxsg 44. 658. 29. 

Infi: iv^Blvai 134. 721. 36; imf^stvac 8. 647. 17; 101. 699. 35; fiexa- 

%'Btvav 103. 101. 23; 140. 725. 44; ngo^etvai 67. 677. 26; ngoö^etvai 

61. 673. 7. Med. und Pass.: Präs. Ind.: xC^eiuai 105. 705. 41; 154. 

730. 22; 6vvx»£(iaL 143. 728. 25; &vaxi&sxaL 113. 709. 16; övvaxo- 

ti^Bxai 66. 674. 16; Kaxccxtf^sfis^a 62 673. 48; imxid'svxat. 148. 733. 

20. Konj.: xi^xai 94. 693. 43. Part.: nd'iiisvog 95. 696. 6; dpa- 

ti^siiivov 67. 679. 19; öwdiaxid^eiJLSvovg 67. 679. 45. Impf.: ixi^sxo 

126. 714. 35; iv6xid'i(ied'a 4. 644. 6. Aor. Ind.: id's^iriv 4. 642. 18; 

ixe^ifirjv 57. 669. 32; id'ov 72. 683. 32; 106. 706. 39; iyxaxi^exo 

136. 722. 25. Konj.: xaxd^fi 52. 662. 11; dva^^ii^B^a 57. 670. 14. 

Opi: i&itxo 105. 705. 27. Imperat.: /xfta^ov 153. 735. 16. Part.: 

%QO»Bfiivrig 137. 723. 19; imd^aiiivm 14. 649. 17; ini^i^Bvov 57.666.2; 

öw^ipLSvoi 104. 702. 8. Inf.: ngo^i^^av 67. 675. 37. 

Von der bereits a. C. eingetretenen Konfusion von Formen 
auf -tfai, '60 und auf -ly, -ov (Hatzid. p. 188. MulL p. 261), die 
schon bei Polyb. zum Gebrauch von dtJi/j statt dvvaöai geführt hat, 
findet sich bei Synesius das gleiche Beispiel an zwei benachbarten 
Stellen im 80. Briefe 690. 40 und 41 in den Worten: vwl d\ &ndv- 
taw iQi^iiog imoXsinoyLai^ nXi^v et xi 6\) ö'övjj — öi) fihv oiv del xal 
divjj xal dvvaio. Das von Schm. aus Ael. angeführte Beispiel stammt 
aus der V. H. 154. 29. Der Antiattizist p. 93. 8; 100. 32 verteidigt 
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solche Formen. Alle etwaigen Yerbesserungsgelüste sind für Syne- 
sins abgewehrt dnych die Worte des Thom. Mag. 84. 10: d'Avafutij 
d'övaöaiy d'dvy d\ oidslg t(bv doxiiion/ dxBv^ el xal Ihwiöiog iv 
ini6toX^. 6i> fihv ovv xal diivy xal diiva^o. — Nnr in der Litteratnr, 
nicht aber anf den attischen Inschriften findet sich zuweilen die Er- 
scheinung, dals der Opt. Med. von xl^rnii (und Xr^iC) nach Art 
der Konjugation auf 'i(D im Att gebildet wird; doch ist dies nie 
in der L und 11. Fers. Sing, der Fall. So stehen bei Xenoph. Anab. 
I 9. 7 6w%'otxOy m 4. 1 und IV 2. 13 und 26 ini^otvxo'^ Comm. HI 
8. 10 tiS'olto] auch meine Handschriften bieten 67. 680. 54 an Stelle 
des von H. gelesenen Opt. xata^etto die Form xardd-oito, wir schreiben 
der von Kühner ad Xen. An. I 9. 7 verlangten Akzentuierung folgend 
xatad^otto. Die reguläre Form ^stto steht 105. 705. 27. — Der 
IL Aor. Akt. von J/xiyt und tid'rjfii, wird von Synesius in der 
I. Pers. Plur. zweimal mit x gebildet 4. 641. 37 und 643. 3 
öwi^xa^iBV und Jtgoöed^xafisv. Solche Bildungen sind im Attischen 
für die HL Pers. Plur. häufiger überliefert als für die 11. und die uns 
hier beschäftigende I. Pers. Beispiele für ijxafiev bringt Kühn.-BL 
I 2 p. 196 nur bei aus Isaeus 5. 1 ätpi^Tcafiev, für id"iixa(iev aus Xen. 
Comm. IV 2. 15, Anab. III 2. 5 und aus DemostL 34 28. Auf den 
attischen Inschriften (Msths. p. 151) sind bis zum Jahre 385 a. C. 
nur Formen ohne x überliefert, mit Ausnahme einer alten Weih- 
inschrift des VI. sei.: ävdd'rixav. Erst seit diesem Jahr kommen ein- 
zelne Formen mit x in der I. imd IE. Pers. Plur. des akt. Aor. vor, 
doch bleibt noch bis 300 die klassische Bildungsart die herrschende. 
In der Periode 300 — 30 haben die Formen mit x die Alleinherrschaft 
inne, doch führt Lautens. nur Beispiele für die HE. Pers. Plur. Akt. 
an. Die Attizisten scheinen hier kein besonders ängstliches Gewissen 
gehabt zu haben; denn Arist. gebraucht (Schm. III 38) je einmal 
idAica^ev^ id^rjxafisv^ idAxaxe^ id'ijxate und fünfmal l^r^xavy dreimal 
ld<oxav^ Ael. hat x nur in der DI. Pers. Plur. idoaxav imd TCegid- 
d'rjxav. Im medialen Aor. sind die Formen id'iptäfiriv etc. und ido- 
xdfiriv etc. nur den jonischen und dorischen Schriftstellern zuzuer- 
kennen: Homer, Hesiod, Pindar, Theognis, Herodot und Theokrit 
gebrauchen diese Bildungen zuweilen. 'Die Attiker sagen nur i^in^qv 
und idö^riVy neben et^riv jedoch, obschon nur selten, auch '^xdfiriv, 
wie Eur. El. 622 TCQoörixdiiriv^ Demosth. 19. 78 und 84 7CQoiJ7ca6^s etc. 
Die attischen Inschriften bieten für den medialen Aor. mit x bei 
keinem der genannten Verba eine Gewähr. Unter den Attizisten hat, 
so scheint es, nur Arist. sich einen solchen Aor. in der Form jtQoi^' 
xavxo L 550. 694 gestattet; ihm folgend schreibt Synesius 90. 692. 
21 ngoif^xaro, — Von den beiden Perfektstämmen söxriX' und 
iöta- hat ersterer schon im IV. sei. a. C. alleinige Geltimg auf den 
attischen Inschriften gewonnen (Msths. p. 152. 8). Bei den Autoren 
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laufen yielfach die langen und die kurzen Formen in buntem Wechsel 
durch einander (Küim.-Bl. I 2. 237, Anm. 5); Xen. hat z. B. stöttj- 
XBöav Cyr. VIQ 3. 9 und sötaöav, &g>66t&tccg Hell. 11 1. 13 und ig>e' 
ötrixötog 4. 28, TtQoeötrixöötv Hell. DI 5. 1 sowie nQosötrjxörtov VI 
4. 7 und XQosöt&tsg ib. 5. 3 und VI 4. 6 neben einander. Herwerden 
in seinen Studia Thucydidea p. 113 f. weist nach, dafs die Tragiker 
und Aristoph. sich beinahe nur der kurzen Formen bedienen, Thukj- 
dides nur im Fem. des Part, die längeren Formen zur Anwendung 
bringt. Der Infin. lautet im Attischen, bei Dichtem und Prosaikern, 
meistenteils iördvaiy die Form, die übrigens auch im N. T. die allein 
gebrauchliche ist (Wilke-Grimm p. 214 s. v. tötrifii). Vom Part, ist 
nach Kühner-Bl. I 2. 187 unten die kürzere Form iötAg häufiger als 
die längere iötrjxAg; im N. T. existieren hier beide Formen. Mit dem 
über den Gebrauch des Part, und des Inf. bei den Attikem Gesagten 
stimmt Synesius überein, wenn wir s^rdvai 4.639.45; 31. 653. 15 und 
132. 719.5 und i6x6g 4. 640. 43, i(pB6x6g 140. 725.14, B6t&xog 114. 709. 
30, dieöt&ta 138. 724. 17 und ijtl öwsötibtcov xal TCBQUöxdixcDv &v^qA- 
%iov 57. 668. 11 lesen. — Die I. Pers. Sing, von bI^I lautet im 
Impf fiv 57. 669. 33 und 72. 683. 23; icagf^v 57. 666. 17; die von den 
Grammatikern Phryn. p. 240 Ruth., Moer. 197. 32 und Thom. Mag. 
verbotene Form V^iriv ist gemieden. Im Attischen steht sie bei Eur. 
SuppL 200, wo übrigens der Vers metrischen Anstofs gibt, und Hei. 931 ; ^) 
bei den Komikern frg. anon. 4. 654; Xen. Cyr. VI. 1. 9 (Hug ^v) 
und Lysias 7. 34 (wo man jetzt bI^C oder Btr^v liest). Vn/uriv ist im 
N. T. neben fiv gebräuchlich (Matth. 25. 35; Gal. 1. 10 u.s.w.); auch 
Luk. hat diese Form viermal. Die IL Pers. kommt bei Synesius 
nicht vor. — Der Opt. von a^/xt bildet bei Synesius die I. Pers. 
Plur. stvnuv 132. 719. 29; Kühn.-Bl. bevorzugt bI^uv (I 2. 220 f.), 
Btrii/LBV ist die ausschliefslich prosaische Form. Die HI. Pers. Plur. 
lautet 57. 669. 38 und 75. 686. 6 bUv, was Kühn.-Bl. a. a. 0. p. 221 
för die weitaus häufigere Form hält. bIii,i hat im Impf 4. 641. 24 
3rpo<ri{€if*€v.— Vom Verbum yiyfi/ findet sich der Aorist ifpr^^a nur in 
den Formen itpriöBv 137. 722. 34, yijcyat/x' &v 131. 718. 11 und 
qfiflav 44. 657. 49. Von itpriv begegnen folgende Bildungen: I917V 
4. 640. 47 und 49; 72. 683. 31; 101. 699. 33; iqni 4. 639. 21; 
4. 640. 44; 4. 641. 6; 4. 644. 9; 57. 665. 13; 67. 676. 21; 67. 
680. 30 und 53; 104. 702. 36 und 41; 104. 703. 11; 148. 732- 36; 
kpaiuv 143. 727. 21; itpaöav 67. 677. 24; 108. 707. 27; 109. 707. 39; 
148. 732. 5; 154. 735. 21. Die Formen der beiden Tempora ergänzen 
sich also gegenseitig; nur igyifiöBv macht darin eine Ausnahme (darüber 
cf. unten beim Hiatus!). Das Part., nur einmal benützt, heifst 104. 
702. 14 g>diuvot, statt des im Attischen ungebräuchlichen (pdg] (pd- 



1) An beiden Stellen liest Kirchhoff fifiev und o^x &q' J^v fplXatv. 
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luvog hat im Attischen Aeschylos ChoepL 316 in einer Chorpartie, 
Xen. HelL I 6. 3, auch Lnk. Demon. 66. — Wenn wir von dem 
Übergang der Yerba auf -rnn in Yerba contracta reden^ so 
kommen dabei f&r Synesius die Yerba töttuu und xCyMXrnu in Be- 
tracht. Yon 6wl6xfuu nämlich lantet 57. 665. 14 der In£ Pros. 
öwiötäv tp d-e^, gebildet von dem seltnen Yerb. Usxito. An eine 
Yerwendnng der Form töxav statt tötdvai, am einen Hiatns zu ver- 
meiden, ist angenscheinlich bei Synesius nicht zu denken. Die atti- 
schen Inschriften scheinen , da Msths. nichts bietet , solche Formen 
nicht zu haben, auch aus der attischen Litteratur ist es mir nicht 
gelungen derartiges nachzuweisen. Im N. T. ist von tötda nur noch 
öwufräv IL Cor. 3. 1 von Lachmann und Tregelles beibehalten 
(Winer-Schm. p. 122. 14). Im Dion. HaL ist einmaliges &uv£öta 8. 18 
unsicher überliefert; cod. B hat dafar 6wüfratai. Moer. p. 201 
wendet sich mit den Worten töxdvai *jittixoiy UsxivBw iSlltiveg nur 
gegen die Form UftdvBw, wie Polyb. (EiQker p. 237) im Wechsel 
mit Cötdvai zur Hiatusvermeidung ges^. lötäv fällt nicht von 
selbst unter sein verdammendes UrteiL Auf jeden Fall haben sich 
die Attizisten nicht durchaus vor den Formen des Yerbums Uftäfo 
gescheut, wie neben Luk. (Schm. I 229) Arisi (a. a. 0. 11 p. 25) zeigt, 
der von Zötr^iu das Part, xa^iöt&v einmal und den In£ jcaQiöt&v ein- 
mal gebraucht. AeL (Schm. lU 37) hat keine Abweichungen vom 
streng attischen Gebrauch, aus Philostr. weist Schm. lY 31 nur die 
eine Form Uftdg nacL Synesius steht also mit seinem Inf. lötäv 
wieder in der Gefolgschaft des Aristides. Ein zweiter In£ öwufräv ist 
bei Synesius 102. 700.4 nur im Mon. 490 überliefert, Par. 1039, Mon. 481 
haben 6wi6xdvai. Yon nCuLzkr^u ist ohne Unsicherheit der Hand- 
schriften das Part. Präs. Pass. iimLnkd^Levov 105. 704. 51 und ebenso, 
wenigstens was die Bildung anlangt, auch einmal 105. 706. 11 das 
Part. Präs. Akt. h'Xiiuckdg (Par. 1039 ifincTcXdg^ Mon. 490 ioacutXdg) 
und der Ind. iyLnhckriöv 104. 702. 34 und 44 überliefert. Schwierig- 
keiten macht nur die Stelle 138. 724. 3, wo H. ixmitjck&ffav liest, 
von meinen Handschriften Par. 1039 ifimitläöav, Mon. 481 ixmiijcläöav 
und Mon. 490 mit thematischer Bildung ifL^LxX&öav lesen. Luk. schreibt 
Calumn. 129. 130 iveyciiiTcXa'^ nach Kühn.-Bl. I 2. 518 finden sich bei 
Hippokr. vom Stamm %iyinXd<o nur die Formen mfinX&öat, miucX&v- 
tat und ^viinX&vta^ letzteres mit v. L xiiinXdvxcL. Bei Synesius neigt 
sich die Wahrscheinlichkeit mehr den attisch gebildeten Formen zu. 
— Ungleich breiteren Boden als bei den Yerben auf -ly/tt hat der Über- 
gang in die thematische Eonjug. bei den Yerben auf -i/vfit, im 
Akt. wenigstens, gewonnen. Denn um dies gleich voraus zu nehmen, das 
Med. hat sich nach dem Ausweis der attischen Inschriften (Msths. 
p. 153 f. und Lautens. p. 8) und bei den Attikem, in denen beiden 
sich von -vim abgeleitete Akt.-Formen recht wohl finden, von jener 
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Neubildung rein gehalten. Es handelt sich also nur um die akt. 
Formen. Der Keim zu besagter Neuerung lag im Konj. Präs. Akt. 
Von hier aus griff der Prozefs in den Inschriften zunächst auf das 
Impf. (Pfivvov C. J. A. n 160. 13, zweite Hälfte des IV. sei., Msths. 
336 a. C.) und von da auf den Inf. ötQCJVviisiv (200 — 150 a. C.) und 
ifLiniaiv (48 a. bis 117 p. C.) über. Die übrigen Modi und Formen 
folgen streng der Flexion des Verba auf -/xt: äiifpevvöoöiv (Msths. 
nach 420 a. C, Wecklein: „sub Euripidis aetatem") ist gewils gegen Weck- 
lein (Cur. epigr. p. 32) als Konj. zu lesen, der Imperat. lautet 420/13 
und „nach 420 v. Chr." (Msths.) 6(ivv6vt(ov und 6fivvt<0y das Part, 
hat in einer poet. Inschrift (Kaibel Epigrammata Graeca 84) im IV. 
sei. noch die Form Ssixvvöa, Wenn Schm. HI 25 als Resultat der 
Beobachtungen von Biemann (Hellen. Xen. p. 88 f.) anführt, dafs die 
attischen Szeniker kein Beispiel der Flexion auf -vvcs) hätten, so ist 
diese Behauptung auf die Tragiker zu beschränken; denn die alten 
Komiker weisen, wenn auch selten, solche Formen auf (cf. Kühn.-Bl. 
I 2. 195 Anm. 6). Bei den jüngeren Komikern treten Analogie- 
bildungen nach den Verben auf -oi nur dann ein, wenn auf v eine lange 
Silbe folgt; ausgenommen den Sing, des Impf, und den Imperat. sind 
auch in der attischen Prosa überhaupt nur solche Formen belegt. 
In der attischen Litteratur ist im Gegensatz zu den Inschriften der 
Flexion auf -cd ein ziemlich weiter Spielraum gelassen. Die Gram- 
matiker suchen das Gebiet der erlaubten thematischen Bildung ein- 
zuschränken (Moer. p. 194. 29 ösixvvöt TtsQiönaifievcog ^AzxlkoC^ detx- 
vvovöiv "EXkriveg, deixvdaöt, dh ot devtSQOt l^rrtxot ; cf auch Phryn. in 
Bekker anecd. p. 8. 12; Thom. Mag. p. 89. 11 und 168. 16). Aus 
Dio Chrys. notiert Schm. I 83 nur allgemein das Nebeneinander der 
Formen aui -i/vcd und -in;fit, Luk. (Schm. 11 229) gebraucht den Über- 
gang der Verba auf -wfit in solche auf -vtim häufig, Arist. (Schm. 
n 25) wechselt zwischen beiden Formen mit Rücksicht auf Rhyth- 
mus und Hiatusvermeidung (so deixviivai und dctxi/t^ati/); sonst findet 
sich im Ind. Präs. SsCxvvg^ &ycoxrivw6iy dsixvvöLVy zweimal dsixvv(i€Vy 
yiCyvvpLSV neben iacoÖBvxvvBigy änoxtiviniei zweimal, dsixvösi^y öslxvv- 
Qv6iVy im Part, nur deixvövtog und &7toxtLVtnivtagy im Imperat. niir 
dBixv&tfo und im Impf, iösixvv neben iöaixvvsv a'btO'6g und ideixwov. 
Bei AeL (Schm. EI 37) wird das Präs. Ind. einerseits mit &7io6ßiv' 
wöiy &noxxvwv6i imd naQaösixvva^v und andrerseits mit ixdsixvvsi^ 
inUteiKviiovöi y dsixvöovöt und otarccQQrjyvvovffi^ das Part, nur mit 
ixoÖBixvvgy deiKvög und iiaÖBixvvvxeg^ der In£ mit ÖBixviivaL (trotz 
folgendem 8rt) und mit äicolkiiBi^v gebildet. Die UI. Pers. Sing, vom 
Impf, kommt nur thematisch flektiert vor; Philostr. (Schm. IV 31) 
läfst den Übergang eintreten in der IL und III. Pers. Sing. Präs. 
Ind. von dBCxw^n^ in der 11. Pers. Sing. Imper. von HQoaxdXkvfUj im 
Inl von ntxQadBixwiii, im Part. Präs. von ls:uyxBQdpw(ii, in der m. 
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Pers. Sing, von iacöXXvfiij diinwiii, iniifQAvwfu^ tifiwfLi und ^AvwfLc\ 
sonst kommen nur Formen nach der Flexion auf -fu vor. Dem 
gegenüber schreibt Synesius in der HL Pers. Sing. PnLs. nur öbCxwöi 
4. 643. 42, &icodBÜtvv6v 23. 651. 21, ivoCrw^i 67. 678. 38 und üiivv^i, 
79. 688. 52, in der gleichen Pers. des Plur. dagegen stets &xoXX'6ov6i, 
73. 684. 2ß und 146. 730. 2; im Imperat. steht i)xodeCxwB 140. 726. 10 
einem &7Coxxiwvtio 57. 668. 16 gegenüber; im Part, lesen wir xataQ" 
Qtiyvvg 121. 712. 3; (uyvvwa 101. 699. 22 und xaQadeixvvvta 154. 
735. 34; der Inf. folgt stets den Verben auf -fit: iatoxtwpiivaL 121. 
712. 16, diagifriyvövai. 73. 684. 47 und ixiösixvivai 67. 677. 23; das 
Impf lautet an der einzig vorkommenden Stelle 146. 729. 45 ixAl- 
Xvov (III. Pers. Plur.). Die Medial- imd Passivformen gehen auch 
bei Synesius durchweg unthematisch: Präs. ivadsixwrai. 67. 676. 23; 
ivdelxwvxai 4. 644. 39; ^awvf^ed'a 4. 644. 15; 6%)va7c6XXvvrai> 95. 
696. 5; Impf, öudeixvwto 67. 679. 25; Imperat. ivoi/yv^6d'Gj 58. 671. 
38; Part, dvaifovviifievov 148. 731. 29: SacoXXv(idvaf 95. 696. 5; xara- 
Xtowiiiuvos 57. 669. 42; ößswv^uva 148. 733. 35; Inf. inoQ(fijyw6d'ai 
79. 688. 28; i^öfiwöd'aL 4. 644 35. Im Med. und Pass. ist Synesius 
der alten attischen Überlieferung gefolgt, im Akt. macht sich bei 
ihm mehr Konsequenz bemerkbar als bei seinen attizistischen Vor- 
läufern. 
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Meine sonstigen Beobachtungen über die Verbalflexion sollen 
der Reihe nach unter der Rubrik der einzelnen Verba aufgeführt 
werden. Das Perf. Akt. von äym heifst in der guten Zeit ^;|^flf, 
doch mufs sich nach Phryn. Ruth. p. 202 schon bei Lysias ein 
iyijoxa eingeschlichen gehabt haben. Rutherford sucht diese und 
andere nichtattische Wendungen bei Lysias mit dessen längerem 
Aufenthalt in Grofsgriechenland zu erklären. Dafs auch Moer. p. 196. 
10 (bIötjxsv 'AtxlxoC^ Blöay/^oxBv '^EXXrjvsg) sich gegen diese Form 
wendet, ist ein Beweis dafür, dafs dieselbe stark um sich gegriffen 
hatte. Thatsächlich ist äyi^oxa nicht nur von Polyb., Philo, Plutarch 
und Dion. Hai. (Jac. p. 35 vereinzelt neben ^x«); sondern auch einige 
Male von Dio Chrys. (Schm. I 84) und einmal (Reth. p. 525. 22 Sp.) 
auch von Aristides angewendet worden; so hat auch bei Synesius 
das Perf. XQ06ayri6xcc6iv 21. 651. 15 Platz gegriffen. Der allerdings 
unzuverlässige Philemon p. 229 Osann führt iyijox«, i}yoi}%£ti/ als 
Beispiel attischer Augmentation im Plqpfkt. an. — Von atgito 
lautete bei Späteren (z. B. Dion. Hai. 11. 18 ävskoviuv, 9. 26 xa&e- 
Xoihrcsg), auch bei Dio Chrys. (Schm. I 84) das Fut. iX& und cAoDfUKt; 
im Gegensatz hierzu braucht Synesius ebenso wie Arist. (Schm. U 28) 
nur die klassische Form cclQiiösi^v 79. 688. 12. — &vimya: Aus 
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Phryn. (Lob. p. 157 und Ruth. p. 246) wird gewöhnlich ein Verbot des 
intransitiven ivirnya herausgelesen, wenn dieser Grammatiker schreibt: 
ivimysv ii d'VQa öoXoixtöfiög. XQ'^ 7^9 ^^Y^^'^ Avipxtat, Ebenso 
interpretiert man gemeiniglich eine Stelle Lukians, der Soloec. c. 8. 
575 ebendasselbe ävdmyev verurteilt, und man macht es ihm zum 
Vorwurf, dafs er doch selbst in seinen Schriften an fünf Stellen 
(Dial. Mort. 4 342; Gall. 6. 712 und 30. 749; Anach. 29. 911; Navig. 
4. 251) dieses intransitive Perf. gebraucht habe. Im direkten Gegen- 
satz zu diesen beiden Autoren, Luk. imd Phryn., scheint Thora. Mag. 
zu stehen, der p. 30. 11 schreibt: inl di [iböov TCaQaxsLfiivov tb 
Avi^yev ivrl rov &vs(p%tri. Es widerspricht also Thom. Mag. dem 
Luk. und Phryn., und Luk. selbst steht mit seinen eigenen Worten 
in Konflikt. Der Widerspruch dünkt mich lösbar. Oft hat die 
Nichtbeachtung der Thatsache, dafs ävdpyav auch die IH. Pers. Sing. 
Impf., nicht nur die vom Perf. sein könne, in die grammatischen 
Untersuchungen mancherlei Verwirrung und Mifsverständnisse ge- 
bracht.* Auch hier, glaube ich, steht die Sache nicht anders. 
Phryn. und mit ihm übereinstimmend Luk. verbieten im intransi- 
tiven Sinne nicht' &vi(pya , sie verbieten nur die Form &vi(pyBv und 
dies doch wohl, wenn wir uns des in die ÜI. Pers. Sing, fallenden 
Gleichlautes zweier ihrer Bedeutimg nach grundverschiedener Tem- 
pora erinnern, nur deswegen, weil eine solche Unklarheit des Aus- 
druckes jedenfalls zu vermeiden war. Wenn wir recht zusehen, 
haben wir also in diesem Artikel des Phryn. und auch bei Luk. nicht 
eigentlich eine Abweisiing einer unattischen Bildungsweise (es ist bei 
Phryn. nicht ^AxtikoI — lEXXriveg der Gegensatz), sondern es ist nur 
die Einschärfung einer im Interesse der Deutlichkeit getroffenen Fest- 
setzung anzuerkennen. Damit fallt dann erstens der Vorwurf gegen 
Lukian: an den oben genannten fünf Stellen gebraucht Luk. eben kein 
iviipyav^ sondern fünfmal das Part. ivsoiyAg im intransitiven Sinn 
(z. B. iv€ciyy6t€g ötpd'ccXnoi). Dafs er daneben zweimal (Adv. indoct. 
2. 100 und Calumn. 30. 160) auch iveoiyfidvoLg 6q)d'aXiJLotg und &ta 
ivspyiidva setzte, ist sein ihm nicht zu verkümmerndes Recht; die 
Wahl dieses Part, konnte sich für ihn aus subjektiven Gründen er- 
geben. So verstanden steht zweitens auch Phryn. nicht mehr in 
dem sonst angenommenen scharfen Gegensatz zu Thom. Mag. Dieser 
(p. 30. 5 ff.) wendet sich zuerst gegen das vulgäre Impf, ijvoiyev mit 
den Worten ävimyev inX (ikv rov xaQatccrLxov &vxl rov flvoiysv und 
bringt für das von ihm postulierte attische Impf eine Beweisstelle aus 
Aristides XEL 200. 213 und aus Demosth. adv. Zenoth. XXXII 889 
bei. Dann fährt unser Grammatiker p. 30. 11 f. fort: ixl öl iiiöov 
nccQoxsiiUvov tb ivdpyev &vtl rov ive^x^. ivolym y&Q ävoC^oHy 
ivifp%a (Perf Akt. cf. [Demosth.] 42. 30), ivipya, äviipyag^ ivdmys 
mit einem Beispiel aus Synesius (s. unten!) imd aus Luk. GtJI. (s. oben!). 

Frits, Briefe des BUohofs SyBedui. 5 
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Die Verschiedenheit zwischen Phryn. und Thom. besteht nunmehr 
nur noch darin, dafs letzterer Grammatiker von dem Verbot der 
zweideutigen III. Pers. Sing, nichts mehr weifs oder nichts wissen 
will. Das Perf. ävepya aber ist bei keinem mehr vom intransi- 
tiven Gebrauch ausgeschlossen. Nach den genannten Citaten wendet 
sich dann aber Thom. Mag. p. 31. 3 noch polemisch gegen Phryn.: 
ayiaQxdvBi 9Q'6vL%og 8u6%vQii6{i,BVOQ elvat rö ävifpys Kai (?) &vxl rov 
tjvoil^ev^ Stcsq &dvvatov. Was Thom. Mag. an Phryn. bekämpft, 
sagt dieser eigentlich nicht. An den Worten des Thom. ist xaC nicht 
ganz verständlich; übrigens scheint eben auch er von dem verbotenen 
dvdpys einen Fehlschlufs auf die Absicht einer Verpönung des ganzen 
intransitiven Perf. avdcoya gezogen zu haben, wenn ihm nicht, was auch 
möglich, überhaupt eine andere Stelle aus Phryn. vorgelegen hat. 
Aus klassischer Zeit wird als Beispiel eines intransitiven ivdoya nur 
Hippokr. 7. 558 angeführt; im übrigen sind die klassischen Autoren 
weder auf ävirnya noch auf &viG)%a noch auf avifpyimi genügend 
untersucht; sonst müfsten mehr Stellen zum Beweis für dieses oder 
jenes zur Verfügung stehen; vergl. zu der Frage noch Bamberg Zeit- 
schr. f. Gymnwes. 874. 18. Was aber den Gebrauch der Attizisten an- 
langt, so ist von Luk. schon die Bede gewesen; für Arist. schreibt 
Schm. n 28: j^&viciyB ist nach attischem Gebrauch transitiv XIH 
200. 213 und das Part. Perf. Pass. folgerichtig gesetzt XXVII 535. 
619", aber Schm. irrt bei dieser Angabe; die von ihm iür ein tran- 
sitives Perf gehaltene Form ist bei Thom. Mag. in der schon oben 
angegebenen Stelle als transitives Impf aufgefafst, und wir werden 
dieser Auffassung beipflichten müssen, wenn wir lesen: tsgi re yäg 
ndvxa iviipye xal tä t&v legiav yivri evvijye xocl dvsjtQeößevsto JCQÖg 
rovg d'6oi)g tbv &Qxatov tQÖTtov. Bei Ael. (Schm. HI 42) hat neben 
viermaligem ivsayfiivog einmal ivsayötsg dfpd^aXfioi statt. Philostr. 
scheint keine einschlägigen Stellen zu bieten. Synesius schreibt 5. 
645. 49 i'öts xCveg olxCai xotg Xrjöxatg &vs6ycLfiiv. — Von &nayoQBvai 
lautet das Fut. icxayoQsv^svg 29. 653. 2; das Plqpfkt. heifst äxriyoQBv- 
KBiiLBv 4. 642. 36. — Von anoKxeCv(o lautet das Perf. richtig (Moer. 
189. 3) aTcixxovE 50. 661. 5. — aü^cj ist (Lautens. p. 9) die auf den 
attischen Inschriften zu lesende Form, av^dvcD findet sich nicht. 
Dieses atJgco braucht Synesius 49. 661. 1 transitiv: &XXä xä ^ihv 'JFVo- 
fiafcav ixBtvog avl^ot (cf. Thom. Mag. p. 43. 10 ff.). — yQaqxx) bildet 
bei Synesius sein Perf. stets thematisch: 129. 716. 20 iysyQaipijxBi 
(Par. 1039 yBygacpTjxBc, Mon. 490 yByQäfptjxa), 134. 721. 42 yByQägyrixa-, 
nach Lob. ad. Phryn. p. 764 hat so auch Arist. or. Plat. I 68 ge- 
schrieben. — S BÖta ist nach Kühn.-Bl. I 2. p. 401 f in attischer Prosa 
seltner gebräuchlich als ÖBSotxa. Synesius bildet davon nach atti- 
schem Muster die Formen diStfiBv 133. 720. 27 und ÖBÖiaöiv 145. 
729. 13; der vor allem dem Aristoph. imd den späteren Prosaikern 
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eigene Imperat. dddid'i steht 2. 638. 25. Das bei Aristides begegnende 
Pnt. dsüfio hat Synesius nicht. — dvifp^oga hat bei den attischen 
Szenikem transitive Bedeutung (Kühn.-Bl. I 2. 562); bei Homer II. 
128 und Hippokr. 8. 246 Littre (hier an zweifelhafter Stelle) steht 
es intransitiv, die attischen Prosaiker Plato Apol. 33 C, Legg. 636 B, 
Lysias 93. 15, Aeschines 22. 38, Demosthenes 1109. 21 haben sich in 
transitiver Bedeutung nur der Form Siitpd'aQ'Ku bedient. Phryn. 
p. 246 Ruth, nennt die Ärzte, die du(pd'OQbg alfia sagten, ifiad'stg' 
doch war dieser Gebrauch bei den Attizisten offenbar nicht so streng 
verpönt; denn Luk. gebraucht dufpd^ogAg so Nigr. 15. 55, und Philostr. 
hat im intransitiven Sinn viele solche Perfektformen, z. B. dLiq>d'OQa 
V. Ap. 110. 16, V. Soph. 101. 25; äcsip^ogAg V. Ap. 8. 24; 10. 19; 
27. 11; 208. 15 u. s. w. (cf. Schm. IV 40), daneben aber auch tran- 
sitiv duq>^0Q6g V. Soph. 19. 2 und 34.9. Intransitiv gebraucht Synesius 
dutptoQAg 114. 709. 28 i^Qog duq)d^oQ6rog, 124. 713. 32 dagegen sagt 
er iiga duq)^ccQiidvov'^ of di6q>d'OQ6t6g xiiv SCaixav (148. 733. 3) 
scheint im akt. Sinn gebraucht: „sie, welche die Entscheidung ver- 
dorben haben". Doch bin ich von der absoluten Richtigkeit dieser 
Auffassung nicht überzeugt. — ik6v6o^ai war im Attischen nicht 
geläufig; nur Lys. hat dieses Fut. 22. 11; Phryn. Lob. p. 37 f. imd 
Ruth. p. 103 flf., Moer. 188. 4 und Pollux V 155: ikev6oiiaL VfiriQog 
ftiv alxBVy oidBlg öh t&v xataXoyddtiv dox£^(Dv warnen deswegen 
vor demselben. Auch hier hat sich bei den Attizisten die Praxis 
milder gezeigt als die Theorie; denn Dio Chrys., Luk. (Schm. I 84 
und 231) und Philostr. (Schm. IV 35) V. Ap. 127. 5 und 198. 3 
haben sich dieses Fut. bedient. Ihnen folgt Synesius mit iTCavsU'ü- 
6txai 72. 683. 20; iisteksiiöstai. 95. 695. 24; in:6isX6'6666»ai 57. 663. 26 
und xsQuXs'öösöd'at 3. 639. 10. Den Grund dafür hat man darin zu 
Sachen, dafs eben sliit seine Futurbedeutung damals eingebüfst hatte. 
— KlfiTtXriiiL wirft bei vorangehendem jü sein zweites /i aus: i^nTCi' 
xXdfuvov 105. 704. 51 und 706. 11 ifunmk&g nach Par. 1039 (H. ix- 
xi^nXäg). — Von iö^io) lautet das Plqpfkt. Pass. 4.644.4 xatsöijdoto] 
bei Dion. Hai. schwankt Jac. p. 34 zwischen den Formen xatsd^dsötat 
uod xatediidotat] Veitch s. v. führt id^doiicci nur aus Hom. Od. 22. 56 
m. — lxo} büdet sein Fut.: £|cd 109. 708. 6; fu^i^G} 156. 737. 49; sistg 
118. 710. 38; Tcgoöd^ecg 73. 684. 17; ?gat X32. 718. 12 und 42; ^ofifv 
108. 707. 17; nsQu^öiis^a 113. 709. 10; i^ovöiv 78. 687. 10; xocgiiovöav 
86. 691. 29; lu^s^mv 101. 699. 29; l^stv 18. 650. 31 und 93. 693. 7. 
Diese Bildungen sind die allein auf Inschriften begegnenden (Lautens. 
p. 16), öXTJöm fehlt daselbst. — ttm bildet seinen Aor. 44. 657. 32 
XQoö^iflöav und 55. 671. 18 7taQaxa%^v%^6av. — Das Fut. von ii&- 
XOfiat lautet im Attischen fiajo'Dftat; fiaxii^ofiat erklärt Eühn.-Bl. I 
2. 481 fUr episch und spätprosaisch, ^axitfofiai führt er nur als Var 
riante an. Auch bei Josephus (Schmidt p. 450 f.) ist diese Form nie 

6* 
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einstimmig überliefert. Einstimmig lesen dort die Handschrifben 
nur iiax7J6oncci, das Fut., das sich auch bei Dion. Hai. (Jac. p. 33) 
häufiger als fiaxoviiac findet; Plutarch umgekehrt schreibt häufiger 
liaxov^at als iiax'>i(fo(ucL. Wie die Attizisten sich in diesem Punkt 
verhalten haben, ist mir nicht zugänglich geworden. Bei Synesius 
lesen, wir 94. 694. 6 ohne Variante ^axovvxcct. So schreibt H. auch 
113. 709. 19; von meinen Handschriften hat (laxov^ac Par. 1039, aber 
das ov steht auf radierter Stelle, Mon. 490 hat ^ax^öonat, 481 fic^X'^ 
öofiai. In seinem Apparat gibt H. an, fiaxoviicct nur im P gefunden 
zu haben, seine übrigen Handschriften boten ^axd<foiiai, — ijdio 
steht 9. 647. 37 in der Form '^öe, wie auch Ael. H. A. 10. 48 p. 266. 
16 H. schreibt. — Von olda wurden im Spätgriechischen mit grofser 
Vorliebe die Formen olÖag^ otÖa^iev u. s. w. gebildet; selbst in die 
attizistische Litteratur (Dio Schm. I 85; Luk. Schm. I 232; Philostr. 
ebenda IV 38) haben sich solche Formen einen Weg gebahnt. Hero- 
dian H 559. 13 erklärt sogar olö^cc und olÖag für attisch; Moer. 
p. 502. 6 und Thom. Mag. p. 257. 11 treten für olö&a ein, letzterer 
allerdings nur mit der Bemerkung, dafs olod'a hAXUov sei. Moer. 
a. a. 0. olö^a x^9^S ^^^ ^ L^rrtxot, olÖag '^EkXrjvsg wendet sich zur 
gleichen Zeit wohl gegen die bei den Komikern übliche und auch bei 
Herodot H 55 (pi) d' oifx ohd^ag) stehende Form olöd'ag. Synesius 
hat nur die Form olö&a an 13 Stellen, sonst noch einmal 57. 665. 7 
£6ts. Die übrigen Formen aufser olda fehlen. Nach Mullach p. 261 
Anm. ist olda in der Volkssprache untergegangen und wird durch 
fl^svQO) ersetzt. Meine Nachforschungen über die Frequenz haben 
nun zu dem Resultat geführt, dafs bei Synesius der Formenbestand 
von olda noch intakt ist mit Ausnahme des Impf, und des Part, im 
Fem. Statt des fehlenden Impf, tritt 44. 658. 22 ^Tciötaöo, 66. 675. 
20 und 76. 686. 23 '^metdii^v, 84. 691. 18 finietato vertretend ein. 
Besonders auffallend ist aber 132. 719. 17 imötaiidvaig statt sidvlaig] 
während nämlich die von sldAg abgeleiteten Formen häufig zu finden 
sind, ist mir keine einzige fem. Form begegnet. BTcCexavxai 148. 
733. 38 statt eines zu erwartenden imd sonst (29. 652. 33; 125. 
714. 1; 144. 728. 48) auch stehenden t6a6Lv wird nicht den obigen 
Formen von iTcCeta^ac gleichgestellt werden dürfen. — - Im Attischen, 
wenigstens in der Prosa, war die geläufige Form für den IL Aor. 
von öv^va(iaL die auf 'ijiiriv, also Av^iiriv. Nur Eur. Herc. für. 
1368, Med. 1025, Hippel. 517. 718 und einmal auch Plato in Pol. 7. 
528 A haben die Form auf 'äfirjv neben Av^^ied'a in Ale. 335 und 
neben &vriro im Menex. 84 C. Auch die alten Ghranmiatiker stimmen 
dem bei: Phryn. Lob. p. 12, ebenso Herodian p. 451, Thom. Mag. 
406. 3. In der späteren Gräzität nehmen die Formen auf -dfiriv 
aufserordentlich überhand, es ist nicht nur Dion. Hai. (Jac. p. 34 
&vavto)j bei dem sich diese Formation findet, sondern auch die au5- 
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gesprochenen Attizisten haben diesen Forderungen zum Trotz sich 
den Aor. &vA^riv zu eigen gemacht. Dio schreibt so noch schüchtern 
nur einmal 2. 228. 9 &%iDvavro^ Luk. hat schon zweimal (Amor. 52. 
454 und de salt. 8. 272) &'X(avdyiriv und äraro, bei Arist. (Schm. 11 
29) steigt die Zahl auf sieben, Ael. (Schm. HI 42) zeigt eine Reaktion, 
indem dieser Autor nur die echt attisch gebildeten Formen ibvrixo 
und &vfivto zuläfst, Philostr. a. a. Ö. IV 38 hat ebenfalls nur üvr^öac 
V. Ap. 290. 8 und &vrito V. Soph. 9. 32; Gymn. 283. 24 und Imag. 
386. 14. Synesius hat sich den älteren Attizisten angeschlossen und 
schrieb &vato 72. 685. 24 und 154. 737. 35; dväed^co 75. 686. 7 und 
fivaö^av 103. 700. 51. Der öfter vorkommende Optat. dvai^rjv wie 
auch Svaöd^av kann zu Avijfiriv gehören. — Statt des jüngeren Aor. 
imQdd'tiv (seit Aristot.) bildet Synesius 104. 703. 7 &q>d'ri6av, das 
pass. Perf. dagegen lautet 10. 647. 43 ytagsogafiivog (oder Tcagsoga' 
liivog cf. oben p. 46). Luk. (Schm. I 232) hat bgad^'^vac imd icoga- 
lUva^ Arist. (II 31) %aQ&maL, Für Synesius mag bei der Wahl des 
pass. Per£ der Umstand mafsgebend gewesen sein, dafs iAgapLat schon 
Isokr. 15. 110 und Demosth. 54. 16 und 45. 66 anwendeten, sodann der 
Umstand, dals von S/x/itat — allem Anschein nach — das Part, nicht 
im Gebrauch war. — Das in der attischen Prosa nur selten vor- 
kommende aktivische ÖQiyco treflfen wir bei Synesius 121. 712. 16 
und 155. 737. 38 ÖQiyscv. — xdtofiac bildet 4. 640. 44 das Fut. mri' 
ööfud'a] der interessantere Aor. ist nicht vorhanden. — Das Fut. von 
taXim hat 129. 716. 37 die Form övvtskdescv, nicht die gewöhnliche 
attische Form tsX&y die auch auf den Inschriften (Mstlis. p. 143) bis 
ins IQ. sei. a. C. die übliche ist. Die unkontrahierten Formen finden 
sich im Attischen allerdings auch bei Xen. Cyr. VIII 6. 3, wo Hug 
jetzt tBXoi)6LV liest, Plato Pol. 4. 425 E, Demosth. 21. 66. — Von 
ti^vfixa lautet bei Synesius die HI. Pers. Plur. Ind. xB%ifif^xa6iv 79. 
688. 39, der In£ hat die Form tsQ^&vui 79. 688. 35 und 54. ts^väöt 
ist nach Eühn.-Bl. I 2. 443 in Prosa selten, tsd^vdvai ist in Prosa die 
gelaufige Infinitivform. — Nach den attischen Inschriften (Msths. p. 144, 
Lautens. p. 14, Herwerden p. 66) ist der Aor. Akt. imd auch das 
Fut. Akt, sowie der Aor. Pass. von tvio mit diphthongischem Aus- 
gang des Stammes zu schreiben: hscöa, tsiöm, itsiffd^tjv. In einer 
Inschrift aus Delphi (Msths. p. 147) in Dittenbergers Sylloge p. 313. 6 
ist auch xitevKa mit si vokalisiert. Meine Handschriften und wohl 
auch die H.s haben die Formen mit li iatorC6ov6L 26. 652. 10; äTci- 
tufa 20. 651. 7; i^itiöe 67. 680. 48; ixttöai 57. 663. 39. — tpaivo) 
bildet im Pass. nur den H. Aor. 1. 638. 24 (pavfivat und 139. 724. 40 
ixq>ap^. — Dem attischen Muster entsprechend lautet 58. 670. 19 der 
intransitive II. Aor. Akt. von ipv<o: iipw^ dort steht das Part. 
fpiivta] 152. 735. 11 dagegen lesen wir jn einem allerdings freien 
Zitate aus Plato Symp. 192 E die Worte övvraxilvcci xb xa\ öviitpvfivai. 
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(bei Plato steht das Akt. id'dXo) iiiag öwtfl^ai xal 6vfAq>v6ai), An 
einer dritten Stelle 67. 677. 53 schreibt EL (pvstöcc ohne Note in 
seinem Apparat; von meinen Handschriften wollen Par. 1039 und 
Mon. 481 (490 — ) <pv6a geschrieben haben. Wenn das richtig ist, 
hat sich Synesius 152. 735. 11 zum Aor. övmyuHvac durch das Strehen 
nach dem Gleichklang öwtaxfjvai, — öviiqnnjvat bestimmen lassen. 
— Von c}&ico lautet der Aor. 4. 641. 2 S)^6e, so wie ihn auch AeL 
fl. A. 13. 17 bildet, 57. 664. 44 dagegen steht &66v. 



n. Syntax. 

A. Das Nomen. 

1. Genus. 

An Stelle eines Substantivs scheint in der att. Prosa zuerst Thu- 
kydides das substantivierte Neutr. eines Adjektivs (oder eines 
Part. cf. p. 109) gebraucht zu haben; auch dort ist der Gebrauch auf 
die Abstrakta ausgedehnt. Eine weitgreifende Bedeutimg fand diese 
Gewohnheit wohl dadurch, dafs sich die philosophische Kunstsprache 
mit Vorliebe dieses Ausdrucks bediente; auch Thukydides, meint 
Nietzki (De Thucydideae elocutionis propr. Königsberg 87), habe 
diese Verwendimg des Neutr. eines Adj. imd Part, seinen Vorbildern 
(Antiphon und Gorgias) entnommen. Ob aus Luk. Nigr. 38, wo in 
einem Citat von Thuk. 2. 40. 3 statt Xoyiöfiög das Neutr. rö ksXoyitf- 
^evov gesetzt wird, mit Schm. I 232 geschlossen werden darf, dafs 
Luk. mit dieser Wendung des Ausdruckes bewiilsterweise etwas 
speciell Thukydideisches bringen wollte, mag dahin gestellt bleiben. 
Auf jeden Fall hat diese Redeweise über den Kreis der Attizisten hin- 
aus weiten Einflufs auch in die Vulgärsprache, aufser Plutarch Polyb. 
(Kalk. p. 282), N. T., Josephus (Schmidt p. 362), Polyaen (Mal. p. 34) 
gefunden. Auch aus den Inschriften fährt Kalk. p. 302 ein Beispiel 
an, CJG 2059. 1317, aus den att. Inschriften hat Msths. keinen Fall 
aufgezeichnet. Die Attizisten haben sich dieses Kunstmittels sämt- 
lich bedient, in besonders ausgiebigem Mafse Ael. (Schm. III 43) und 
Philostr. (ebd. IV 41), wohl am spärlichsten Arist. (ebd. 11 34). 
Synesius sagt in dieser Weise 60. 672. 21 rö ipiXötcfiov] 66. 675. 18 
rö (piXdv^Qmjtov] 73. 684. 11 rö trjg öavtov ipv6£og ijiisQOV'y 78. 687. 
22 rö 7CQ&0V xYig yvc5fn^g; 103. 700. 18 rö xf^g yvAfirig (pMTtatQf, 112. 
709. 2 rp ütad^fittxp'^ 146. 729. 36 rcaf ötpodgp t^g iv6t&6mg] 140. 
726. 7 rö evxaneCvixnov'^ 146. 730. 1 rp nQ06rivs^ 146. 730. 3 rö inir 
ßQLd'^g] 143. 728. 1 rö iTC^Qös^vov^ 148. 733. 19 t^ icnkp t&v xogd&v] 
67. 679. 37 rö &vafidQtrjtov und 67. 681. 22 ^stä rov 7Cä0tv &Xv7tov. 
Am kühnsten ist wohl d^s komparativische slg rö äQQsvc37t6t€Qov 
ivax^ii6o^aL 56. 663. 18, zu dem ich aus den Attizisten ein Gegen- 
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stück nur aus Arist. XIII 187. 201 fteO-' Söov tov xgeittovog und 
XLVI. 180. 222 [i€tä Tcavtbg tov ßsXt^ötov und aus Ael. 229. 2 und 
241. 9 i^ri xfi yaötgl xal totg i| ixsivrig &xQat66tdQ0ig habe finden 
können. Mit einem adjektiyisclien Attribut bat Synesius einen solchen 
Ausdruck nie ausgestattet. Über das substantivierte Neutr. des 
Part. s. unten p. 109! 

2. Numerus. 

Hier soll zuvörderst vom Dual gehandelt werden. Dieser 
Numerus war zur Zeit des Attizismus in der lebendigen Sprache des 
Volkes fiEwt völlig verschwunden, aber die Attizisten hatten die 
Wiederbelebung desselben ausdrücklich als eine der ihnen gestellten 
Aufgaben mit in ihr Progamm aufgenommen, wie denn auch that- 
sächlich sämtliche Anhänger dieser Richtung von Dio Ghrys. bis auf 
Philostratus an der Wiederbelebung jener erstorbenen Flexionsformen 
mitgearbeitet haben. Aus den Zusammenstellungen, die Hermann 
Schmid in seiner Abhandlung De duali Graecorum et emoriente et 
reviviscente (Breslauer philol. Abhandl. VI. Bd. 4. Heft 1893) über die 
Geschichte des Duals von Aristot. bis auf Dio Chrjs. gefertigt hat, 
ist recht deutlich ersichtlich, wie eben mit dem Eintritt des Attizis- 
mus in die griechische Litteratur auch auf dem Gebiete des Duals 
eine neue Epoche beginnt. Während z. B. nach Theophrast im 
Griechischen der Dual eines Pronomens bei Polyb., Dion. Hai., Joseph, 
und Plut. nicht mehr zu finden gewesen ist, macht Dio den Anfang 
der neuen Richtung damit, dafs er von besagter Wortart den Dual 
mindestens viermal in Anwendung bringt (a. a. 0. p. 44—45), imd 
während sich seit Theophrast die Dualbildung auf den engen Ereis 
von sechs, neun oder auch gar nur einem Wort beschränkt hat, tritt 
bei Dio schon die stattliche Anzahl von 25 Wörtern im Gewand des 
Duals auf. Ahnlich instruktiv gestaltet sich auch das Resultat bei 
der Untersuchung über die Häufigkeit der einzelnen Dualendungen; die 
feminine Endung -a imd die neutrale -i^ kommt von Aristoteles bis 
auf Dio einschliefslich überhaupt nicht vor, und die Endung auf -o 
wird nur spärlich verwendet, bis Dio Chrys. dieselbe in 14 Fällen 
gebraucht (a. a. 0. p. 45). Umgekehrt hinwiederum wird von Dio 
Chrys. die bei Aristot., Theophr., Polyb., Philo, Joseph, und Plut. 
zum Teil nicht selten, zum Teil sogar am meisten zugelassene Endung 
auf 'Oiv in der HI. Dekl. auffallend zurückgesetzt, die gleiche Endung 
der II. DekL dagegen begünstigt. Einen Rückhalt gegenüber den 
auf eine völlige Vernichtung desselben gerichteten Tendenzen mufste 
der Dual an der Verbindung mit dem Numerale dvo und äfitpo) 
finden; in ihrer Umgebung mufeten sich die alten Dualformen am 
längsten zu halten im stände sein. Dieser Annahme entspricht es 
auch thatsächlich, wenn bei Aristot, von 90 Dualformen nur 11, bei 
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Theophr. von 15 nur 2 und bei Polyb. von 29 nur 3 nicht mit einem 
&^^c^ oder ovo zusammengefügt sind. Hier hat schon Dion. HaL 
einen gewaltigen Umschwimg^zu Wege gebracht^ und zwar so^ dafs 
unter den 13 bei ihm vorkommenden Dualformen nur eine mit einem 
dualischen Numerale verbunden ist^ während die übrigen 12 sozusagen 
aus eigner Kraft gebildet sind. Bei Dio Chrjs. tritt ein Rückgang 
ein: hier finden sich neben 36 nicht verbundenen Dualformen nicht 
weniger als 11 verbundene (a. a. 0. p. 46). Diese wenigen Zahlen be- 
weisen schlagend, mit welchem Hochdruck der Attizismus an der 
Wiedereinführung einer vom Volke nicht mehr gebrauchten Flexions- 
form gearbeitet hat. 

Indem ich nun zu Synesius übergehe, will ich zuerst die ohne 
ein dualisches Numerale vorkommenden nominalen Dualformen 
anführen, die mit dvo und a^qxo verbundenen sollen diesen folgen. 
Die Anzahl der substantivischen Duale erster Art ist aufeer- 
ordentUch gering: es findet sich nur r& x^^Q^ 4.643.37; 104.702. 
19 und 121. 711. 40, totv ßaecXeoiv 61. 673. 14, d. h. des Arcadius und 
Honorius, und 44. 659. 11 ein nicht sicher überliefertes to) nXavQOf^ 
denn Par. 1039 hat rä jcXevgä, und im Mon. 481 ist rä jcXevgd mit 
roter Farbe in tcD TcXevQC) korrigiert; es sind dies lauter sogenannte 
natürliche Duale. Adjektiv. Duale sind überhaupt nicht zu finden, 
ebenso ist auch das Pronomen ohne di5o oder ä^upcj nie im Dual 
gesetzt worden. Wie wenig Synesius zum Gebrauch der künstlich 
aufgefrischten Dualformen Lust gespürt haben mufs, wird erst dann 
recht deutlich, wenn wir sehen, in wie zahlreichen Fallen er die zum 
Gebrauch des Duals sich bietende Gelegenheit imgenützt vorüber- 
gehen liefs. So steht aul dem Gebiet des Subst. mit dualischem Sinn 
pluralische Form: Nom. iq)€dQov 79. 687. 51; vsavim xal övyyevetg 81. 
690. 43; rä &ta 110. 708. 29; aitÖTCtat 137. 722. 40. Gen. t&v yovscjv 
3. 639. 33; t&v %blq&v 4. 641. 19; 58. 671. 26; 66. 674. 17; 104. 702. 
17; t&v ßtßkicov 65. 674. 5; t&v xaiQ&v 66. 675. 16; r&v iytiöxÖTcmif 
67. 678. 36; t&v vsaviöxov 96. 693. 46; r&v SidsXfp&v 94. 694. 5; 
t&v ßakavticov 127. 715. 16; r&v initfov 133. 719. 48; t&v öotpi- 
6r&v 136. 722. 30; '^qAcov 142. 726. 43. Dat. tatg bfsöc 7. 647. 2; 
totg 6(pd'aXiiotg 6. 646. 37; 55. 662. 45; totg iÖsktpotg 67. 678. 10; 
rotg imöxönoig ebd.; äöl xal 6q>d'ak^otg 132. 719. 9; tatg ixoutg 
137. 723. 2; totg imtrids'ö^aev 142. 727. 9. Akk. toi}g ßcovg 57. 
668. 31; roi)g 6<pd'ak^ovg 66. 675. 12; toi)g ä^iovg 67. 681. 8; tag 
'6t8tg 73. 684 16; tag x^tgag 129. 716. 1; t& ßtßXia 129. 716. 33. 
— t&v ötigvcDv 4. 644. 44; t&v &iLa)v 4. 644. 45 imd tag x^^Q^S 
5. 646. 2 beziehen sich auf mehrere Personen. Nicht in den Dual 
gesetzte Adjektive sind ^övoc 79. 688. 9 und fiövot aiisiXixfoi 79. 
690. 9 und aif/ixooi 137. 722. 40. Sehr zahlreich sind so auch 
die Pronomina: inietg 116. 710. 4, Gen. aöröi; 8. 647. 23; 57. 668. 6; 
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123. 713. 5; fi(i&v 118. 710. 36; 137. 723. 8; 140. 725. 26; 144. 
728. 34; 146. 729. 37; äXX^l(ov 97. 696. 43; 132. 718. 5; 137. 722. 
45; 137. 723. 23; 139. 724. 41; &v 4. 640. 1; 129. 716. 14; 140. 
725. 39; tovtov 57. 665. 25. Dat. olg 6. 646. 43; SiXX^Xoig 8. 647. 
25; 24 651. 38; 93. 693. 11; 95. 695. 27; 97. 696. 44; 132. 718. 7; 
139. 724 38; olötiöiv 6. 646. 37; ainotg 58. 671. 7; f^itv 137. 722. 
39. Akk. iTuivovg 3. 639. 25; fmag 8. 647. 25; 24 651. 38; 93. 693. 
12; 95. 695. 32; 133. 720. 23; 137. 722. 44; i^äg 132. 718. 5 u. 7; 
Sg 4 645. 20; &XXrika 77. 686. 29; 105. 705. 50; äXXTiXovg 94 693. 
47; 100. 698. 4; 125. 713. 41; 133. 720. 24; 144. 728. 33; oüg 79. 
690. 7; aitovg 94 694. 7; airdg 103. 701. 8; toiirovg JL05. 704. 26. — 
Unter den Zusammensetzungen mit den beiden Numeralia 
bespreche ich zunächst die mit &iiq)a). Mit einem Subst. lesen 
wir &iiq)(o 154 736. 18 &fiq)(o — to'&ta) th yivri] 65. 674 5 steht da- 
gegen &iiq)<o ro'bg ^lowöiovg, mit einem Eigennamen im Plur. Die 
Verbindung mit einem Adjektiv fehlt. Die Zusammenstellung mit 
einem Fron, ergibt einmal die eben genannte Bildung afupa) — 
Tovtco To y^vry, ein andermal 112. 709. 1, wo bei dem Pron. kein 
Subsi steht, heifst es in:^ äiitpa) rdtaxrai xavxa. Im Gen. schreibt 
Synesius bei Verbindimg von iinpotv mit einem Adj. 62. 673. 35 
&n' iiupotv r&v dstv&v, daff Pron. lautet in dieser Verbindung 79. 
689. 49 diofiaL äfiipotv [ilv iii&v] dativisch steht 139. 725. 3 d'sbg 
avv iiupotv &7tov6i xb xal 6vvov6v nageCri, 8 '60 hat im Nom. stets 
den Plur. bei sich 103. 701. 39 dtJo y&g aixat (isgiäeg, 103. 701. 40 
d'60 dwdyisvg und 119. 711. 11 dÖsktpol dtJo, ebenso im Akk. Svo 
ßißXia 154 735. 19. Im Gen. dvotv mit der Variante dvstv finden 
sich die Verbindungen 72. 683. 51 dvotv iggdvcov, 76. 686. 18 dvotv 
(Par. 1039 ävstv, Mon. 481 dvotv radiert, 490 — ) sUaßeöxäxcov 
iMöxihtmv, 123. 713. 13 dvotv (Mon. 481 dvstv, darüber -otv, Par. 1039, 
Mon. 490 dvotv) iviavx&v und 141. 726. 15 dvotv imöxoX&v (Mon. 490 
iMi6xoXatv), Dativisches dvotv wird mit dem Dual verbunden 4. 
642. 8 hf dvotv vsx'öacv. . Aus den angefahrten Stellen ist ersicht- 
lich, dafs Synesius d'60 im Nom. imd Akk. nur mit dem Plur. zu 
verbinden pflegte; im Dat. dvotv wird in dem einzigen überlieferten 
Falle ohne handschriftliches Schwanken der Dual gebraucht. Im Gen. 
schwankt der Gebrauch, und ich glaube nicht, dafs man die Formen 
dvstv und dvotv mit den pluralischen oder mit den dualischen Nominal- 
formen wird in Entsprechung bringen dürfen. Das zeigt die ein- 
stimmige Überlieferung von dvotv iggdvcov: Synesius hat eben, wie 
Ahnliches schon bei Dio Chrys. oben (p. 71) beobachtet wurde, 
die Dualendung -otv in der IQ. Dekl. wahrscheinlich nicht geliebt; 
ob mit dem 141. 726. 15 ebenfalls einstimmig überlieferten dvotv 
der Dual imöxoXatv oder der Plur. imöxoX&v zu verbinden ist, kann 
bei dem heutigen Stand unserer Handschriftenkunde unmöglich ent- 
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sebieden werden; nach meinem subjektiven Ermessen ist i%i6xolaXv 
das Zutreffendere deswegen , weil die im Zusammenhang gegebene 
scharfe Betonung des Dualbegriffes auch eine äniserliche Repräsen- 
tation im Dual htufxoXatv zu fordern scheint Was die an den 
beiden übrigen Stellen 76. 686. 18 und 123. 713. 13 bestehende 
Differenz zwischen dvalv und Svotv anlangt; so ist einmal darauf 
hinzuweisen, dafs selbst nach den Aussagen des Phryn. (Lob. p. 210; 
Ruth« p. 289) die Form dvBtv im Gen. (nicht im Dat.) döxi^ov sei; 
andrerseits freilich hat die attizistische Praxis sich dieser Form, mit 
Ausnahme einer Stelle bei Lukian, nicht bedient. Der an diesen 
beiden Stellen überlieferte Plur. würde allerdings zu einem Svstv 
besser ab zu einem dvolv passend erscheinen und eben der Umstand, 
dafs im Dat., in dem notorisch ein dvatv nicht zulässig ist^ in den 
Handschriften auch wirklich nur dvotv steht^ ist geeignet, unser Ver- 
trauen in die Überlieferung zu starken, sodals wir nicht den Mut 
fassen können, dvetv von vomherein abzuweisen. — Indeklinables 
dvo hat 105. 704. 26 einen pronominalen Plur. bei sich: dtJo rovtotg 
BKiöxoxB iisgif^co tbv ßCov. Zieht man den Eifer in Betracht, mit dem 
die Attizisten f&r den Dual ins Zeug zu gehen pflegten, so ist die 
ablehnende Haltung, die anscheinend Synesius den Gelüsten auf 
Restituierung des freilich nicht einmal allgemein griech. Numerus 
gegenüber eingenonmien hat, in hohem Grade auffallend. Und wenn 
sich auch bei Philostratus (Schm. IV 46) wie bei Aelian eine gewisse 
Einschränkung im Dualgebrauch konstatieren läfst, so ist es doch 
nicht erlaubt, bei Synesius von dem stetigen Fortschreiten einer dort 
begonnenen Entwicklung zu reden; denn Agathias hat wieder eine 
Menge von Dualen und wendet dieselben an, wo nur inmier eine 
Gelegenheit zu ihrem Gebrauche sich bieten mochte (Reffel p. 11). 
— Die Gewohnheit, dals der Redende von sich im Plur. spricht, 
auch ohne seine Genossen, Freunde, Schüler u. s. w. mit einzuschliefsen, 
ist in den neutestamentlichen Briefen sehr häufig (doch vergl. dazu 
jetzt Blass p. 162. 4), also nicht attizist. Eigenart. Diese Ausdrucks- 
weise ist bei den älteren Attizisten, Luk., Arist. und Ael. nicht ein- 
mal besonders oft anzutreffen. Die Häufigkeit dieser Redeweise bei 
Synesius ist wohl mit der von uns behandelten Litteraturgattung in 
Verbindung zu bringen. Vorherrschend ist der Plur. dieser Art im 
5., 57., 58., 66., 67., 78., 95., 140., 143., 149. Briefe. Von diesen 
sind die fünf ersten in amtlicher Eigenschaft von dem Bischof 
Synesius geschrieben. — Abstrakte im Plur. habe ich bei Synesius 
nicht häufig gefunden; die wenigen von mir aufgezeichneten Beispiele 
(1. 638. 20; 3. 639. 2; 4. 639. 45; 31. 653. 27 und 98. 697. 16) haben 
zum Teil nichts Auffälliges an sich, auf eine Verwendung zum Zweck 
der Hiatusvermeidung kann aus den wenigen einschlägigen Fällen 
(4. 639. 45 und 98. 697. 16) kein Schlufs gezogen werden. — Die 
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Konstruktion nach dem Sinn, in der Art, dafs auf ein singularisclies 
Nomen ein pluralisches Verbum zu beziehen ist, wird von Synesius 
in aufeerordentlich spärKcher Weise und nur in ganz ungezwungenen 
Fällen in Anwendung gebracht. Wir lesen 4. 640. 8 'lovdatoc, ydvog 
— siösßstv &va7t€nsi6fidvov^ ^v — aütcov yivtovxav und etwas anders 69. 
682. 24 %ä S\ x&v noXs^iimv oiS\ xiiv ^Sodov aitov jtSQii^stvsv, iXX* 
iq>%'a6av. Nach Moer. p. 187. 3 ävaattjöav Tcag 6 ärj^iog ^ArxiKol^ 
dvsöttj nag 6 dfjiiog "EkXrivsg und Greg. Cor. p. 52 ist in dieser Kon- 
struktion ein Attizismus zu erkennen. Dafs derselbe sich trotzdem 
nicht besonders eingebürgert hat, erklärt Schm. II 65 damit, dafs 
diese Konstruktion auch im vulgären Griechisch zu finden war 
(Winer p. 128). 

3. Kasus. 

a) Akkusativ. 

Die Fälle, in denen Synesius den Akk. eines neutralen Adj. 
zur Bezeichnung der Art und Weise benützt, sind nicht häufig. 
69. 682. 26 liest H. B(p%a6av ixxvd'dvteg i&QÖoc xatä tijg x^Q^S^ 
meine Handschriften bieten dafür ad'QÖov, Mit dem Artikel ver- 
wendet Synesius in besagtem Sinn das Neutr. Sing, in dem Aus- 
druck fi rb K&Xkiötov yvvatx&v iv totg xad^* fifictg X9^'^^^S &v^if^6a6a 
(110. 708. 11), ähnlich einer Stelle in Lukians Amor. 3. 399 iisrä 
uaCdcjv rb xakbv &v%^ovvx(ov. Ebenso gebraucht rö xal6v auch 
Theokr. 3. 3: rö xakbv neipcXaiidva'^ Fritzsche führt daselbst noch 
mehr Beispiele für diesen Gebrauch an. Von Pronomina hat 
so Synesius totovtov an Stelle eines ovT(Qg 69. 682. 33 totovröv 
elöiv al &iia(ftic(v ßaQstai xs xal nokkaL Der Gebrauch des neutr. 
Plur. beschränkt sich auf die Form t6a = te&g] dieses üöa findet 
sich in der älteren Prosa nur bei Thukyd. 3. 14. 1 sowie 7. 71. 3 und 
wird dort an der ersten Stelle mit xai^ an der zweiten mit dem Dat. ver- 
bunden. Grundmann (Quid in eloc. Arriani Herodoto debeatur p. 86) 
halt die erstere Stelle für das Vorbild der späteren Konstruktionen. 
Aristides (Schm. II 118) hat töa viermal mit xai, einmal mit dem Dat. 
zusammengestellt; Philostr. (Schm. IV 48) dagegen bevorzugt t6a mit 
dem Dat. Synesius hat die bei Arrian (cf. Grundm. a. a. 0.) und Arist. 
häufige Konstruktion von i!6a xal an zwei Stellen: %dvtag d' iyco 
ZGifg ^cckiidtag töcc xal roi>g vtiag q)ikS} (87. 691. 33) imd 81/ ys Tcgbg 
fih/ naidiäv &jta6av t6a Tcal d'ebv i^eiktxtov elvai xqi^ (105. 704. 32). 
An einer dritten Stelle (66. 674. 45) lesen wir o^xot 8% (avtbv) t6a 
ocal totg ivattioig itifiriea] wenn die Lesart richtig ist, liegt hier 
eine Vermischung der beiden üblichen Konstruktionen vor. — Der 
Akk. des Weges ist in seiner ursprünglichen Bedeutung bei Synesius 
zu finden 47. 660. 23 ti)i/ Stä x&v v6yL(ov izl toi)g v6(i<yvg ikd'etvj 66. 
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674 30 oix ißaim t^v 6\)fH> Bidwiag, 96. 696. 29; 104. 703. 35 
T^v iTcl tä Xatä q)iQ0v6av — ti^v i%l tdrega dtga^öiisd'cc] 122. 712. 

29 t'^v €{)H> x&v noXB(ii(ov iiyif^6avto. Dazu kommt dami noch 
liaxQ&v in ^axgäv 6 d'eög 57. 666. 42 mid in ^axQäv &7Codti^& töv 
&vd'Q(h7C(ov 96. 696. 24. Im übertragenen Sinne gebraucht Synesius den 
Akk. des Weges 147. 731. 4 r^v äUtog und 102. 699. 47 ri)v Si& 
X&ymv tQaipdvti xal ail^rid-ivTL. — Ein absoluter Akk. scheint vor- 
zuliegen in dem Satze 109. 707. 49 ^vv^dvoficcL rCva t& inb Ilroke- 
fia(dog iyAyifia {Xöyovg xaivoitg, ot)g slxbg öl xo^il^aiv &%h rot) ötga- 
tfiyiov). Doch ist diese Konstruktion am einfachsten aus einer Brevi- 
loquenz zu erklären, indem Synesius das epexegetische Verbum Uyo) 
ausgelassen hat. Freilich ist es mir nicht gelungen, für diese Ellipse 
irgend ein äholiches Beispiel aus meinem Autor beizubringen. Mit 
den in den Grammatiken behandelten Fällen, in denen ein absoluter 
Akk. dem lateinischen quod attinet ad entspricht, läfst sich unsere 
Stelle nicht wohl vergleichen. — Akk. bei Verben: iiagräöd'at in 
dem Sinne „an sich hängen'^ ist mit dem Akk. konstruiert 3. 638. 34 
XQvöia xal Xid^ovg i^^iJQtrjtö ts xccl nsgiixaito und 4. 642. 19 xriQvtteL 
rvg i^aQt&öd'at %qv6Cov olg iötL Die Fortsetzimg des Satzes wird 
dann lauten müssen: Ttal olg ^v ililQtrjvro xal xqv6Cov xal o, n äl^iov 
XQVöiov. — dv6%sQaivG) verbindet Synesius mit dem Akk. 124. 713. 

30 ävöxBQaivcov (rrjv nargida) avrijv, itp^ olg 6q& xaO*' iniigav oicXa 
ütoXifiia; Dio Chrys. (Schm. I 116) hat den Dat., Arist. den Akk. 
(a. a. 0. n 97). 

b) Genetiv. 

Ein adjektivisches Attributivverhältnis in eine Par- 
titivkonstruktion umzub engen war attizistische Spielerei, die 
ihren Ursprung schon auf den Redekünstler Isokr. zurückzuleiten ver- 
mochte. Unter den Grammatikern hat diese Künstelei noch Philem. 
p. 53 f. empfohlen: &vtl tov ainstv ^vnio^^ivrig ^ifitcjQ ^v XeyofisV 
^fifwed'ivrjg t&v QtitÖQcav fjv etc. Hier ist allerdings nur von par- 
titiver Gestaltung des Prädikats die Rede. Synesius sagt 96. 696. 17 
et tl [lOL t&v '^dicov övvsjcsTCtmxst,] 99. 697. 30 ta yag ^isydla t&v 
Igycov] 103. 700. 30 tä xakcc t&v iTttrridBviidtmv und mit einem 
Pronomen 4. 643. 7 ^rjdsvbg ivd^gäTCcov dQcofiBvov, 70. 682. 37 xar' 
ixBlvo xaiQov und 130. 717.30 iv ä) xtvdiivov xariörtjösv (ri^v %d}Qav), 
Die Enthaltsamkeit des Synesius in der Verwendung dieser Kon- 
struktion läfst sich nur mit dem spärlichen Vorkommen derselben 
bei Arist. (Schm. II 38) vergleichen; die übrigen Attizisten huldigen 
dem Brauche in ausgedehntem Mafse. Dafs auch bei Synesius, wie 
dies Schm. II 39 für Isokr. behauptet, die Absicht, den Hiatus oder 
einen lästigen Gleichklang zu vermeiden, von ausschlaggebender Be- 
deutung gewesen wäre, glaube ich nicht. Keinesfalls ist daran an 
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den Stellen zu denken^ in denen ein neutr. SchluiB-a mit folgendem 
Vokal znsammenstolsen würde (cf. u, beim Hiatus!); wegen der zwei 
Stellen 4. 643. 7 u. 96. 696. 17, die bei attributiver Wendung einen Zu- 
sammenstofs von ot und ov mit Vokal yeranlafet hätten (cf. die betr. 
Stellen beim Hiatus!), wird man sieb nicht entschliefsen können, an 
eine allgemeine Verwendung der Partitivkonstruktion zur Vermeidung 
des Hiatus zu denken. Eine dieser ähnliche ebenfalls auf- 
fällige Verwendung fand der pari Gen. in Sätzen wie 'Agäßcot 
öv%vol x&v inb tov täyfiatog r&v l%ni(ov 4. 641. 41; ferner 4. 
644. 2 iviov x&v XQokaßövxcov fi^äg ^6av äxb 'jdXs^avÖQsCag fmigav] 
4. 645. 4 i^ftrv dl ^v %v xccl x&v ix xov IIövxov d^egaTtaividtov] 70. 
682. 43; 101. 698. 29; 104. 702. 20; 126. 714. 25 döyiia xb Ttsgl xov 
IJLi^dlv elvai x&v oix i(p' fi^tv iya&öv^ 138. 723. 48; 143. 727. 17; 
148. 732. 4 iSsi^a x&v ää' Alyihtxov xagixn <iv%vd. 110. 708. 20 liest 
statt olöd^a xbv ix ysixövcov laxQÖv mein Par. 1039 x&v ix ystxövcov 
rbv laxQÖv. Was wir als störenden Ballast der Sprache zu em- 
pfinden geneigt sind, galt dem damaligen Geschmack als erstrebens- 
werter Schmuck der Rede; Arist. Rhet. p. 547. 15 Sp. sagt, solche 
Ausdrucksweise verleihe der Diktion Rundung, TteQtßoXii. — Falsch 
ist der partit. Gen. gestellt nur 138. 723. 48 xov x&v dsvv&v kiysvv 
dvögög, — Der pari Gen. nach einem trans. Verbum galt ebenfalls 
ffir einen Attizismus; das bezeugt ausdrücklich Moer. p. 197. 15 imd 16 
&tLOV oüvoVf oixl olvoVj ^AxxixoC\ itpayov xgecjg, oi xgiug^ ^AxtixoL 
Übrigens war auch im Att. dieser part. Gen, nicht nur bei Verben des 
Essens, Teilnehmens, Geniefsens, Fassens u. s. w. in Gebrauch, wie 
Kühner H p. 293 flf. angibt; im Aristoph. Wolken. 59 steht auch x&v 
naxBL&v ivexC^Big d'QvaXkiämv, Bei Xen. Anab. 3. 5. 16 findet sich 
dieser Gen. sogar an Stelle eines Subjekts; im N. T. cf. Acta 21. 16. 
Im besonderen war dies medizinische Sprechweise in Rezepten; so 
schreibt auch Synesius 120. 711. 13 {pt'A6xkri7CLdSai) vSaxog xkiagov 
did6a6i,v inoQQoipetv (cf. Luk. Hist. 34 (paQftdxov nulv\ eine zweite 
Stelle bei ihm lautet 140. 725. 22 xC oiv jtoxviä xal xatg iniötoXaig 
x&v dax(fii(ov iy%Blg (cf. Philostr. V. Ap. 47. 25 iyxiccg xov xagä x&v 
*Ivd&v oUvov). — Den Gen. der Beziehung, abhängig von einem 
Artikel oder Pron., den ReflFel a. a. 0. p. 13 bei Agathias „fast auf 
jeder Seite*' gefanden hat (xä t^g amöxCag^ elg x6xs xaxov ixsXsvxa u. a.), 
hat Schm. bei den Attiziaten nicht beobachtet. Synesius gebraucht 
denselben ziemlich häufig 4. 640. 4 xä xov xlr^QA^axog ^ 4. 640. 51 
ola dil xä xflg ^akdxxrig (Par. 1039 ola dij ^aXdxxtig, Mon. 490. 481 
ola Sil xä taXdtxrig)] 16. 649. 45 xä xi^g öco^axtxflg äöd^sveiag] 54. 
662. 35 slg 6ivB6Cv ys x&v 'AQi6xoxikovg xal IlXdxfovog] 67. 676. 46 
xä x&v aC(fi6S(ov] 67. 679. 22 xä xf^g ino^iösfog^ 69. 682. 24 xä x&v 
xoXsfLimv, 72. 683. 34 xä xf^g biioXoyiag^ 95. 694. 16 xä xrjg (piXiag 
iJfiÄv; 137. 722. 45 x&XX^Xiov xifucv. Ähnlich ist auch 66. 674. 23 
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tä X8qI tag ysvoiidvccg SiaXkaydg. — Der Gen. bei Komparativen 
statt der Eonstraktion mit fj ist in den Briefen des Synesius 
nur selten, im ganzen fünfmal (101. 698. 38; 103. 700. 23; 109. 707. 
42; 148. 732. 6; 149. 734. 6) anzutreflfen; die Anwendung ist jedesmal 
grammatisch erlaubt. — Der Gen. der Zeit bezeichnet im Att. 
(Kühner 11 1. 324 b) den Zeitraum, innerhalb dessen etwas ge- 
schieht. Dieses Zeitverhaltnis drückt der Deutsche bei der Ver- 
gangenheit mit „seit*', bei der Gegenwart imd Zukunft mit „binnen^*, 
„innerhalb" aus. Unter den Attizisten hat sich Dio Chrys. noch an 
die attische Regel gehalten, Luk. schwankt bereits und Arist.^ ebenso 
Ael. kennen den attischen Gebrauch nicht mehr. Aristoteles schreibt 
in der Polit. Ath. 11. 1 noch richtig slichv Sg oix ^^si Sijca it&v. 
Synesius gebraucht diesen Gen. zweimal, 24. 651. 36 fjgi&v imXifi6^(ov 
iyivov xP<^^ov övxvov und 73. 684. 41 ft^, Siofiai^ fiij yivoito tG>v 
^Avd'BinCov xov fieydXov xaiQwv. An beiden Stellen ist keine unattische 
Verwendung des temporalen Gen. zu konstatieren. — Auf die Frage: 
wie lange? steht richtig der Akk. 57. 668. 28 xqövov övxvbv 
{)%h t&v ßaöiXdcav ißocöcXs'öd'rjöaVj ebenso 121. 712. 12. — Den Gene- 
tiyus causae habe ich gelesen bei äya^nai 1. 638. 17 äya^ivag xov ocäX- 
Xovg und 67. 680. 22 (rbv avöga) tijg slg tbv d^QÖvov ixBlvov aldovg 
iTCSQoiyaiiac, und bei iiaocaQi^ay und ixaivio 67. 677. 38 xiyh xhv 
vsaviaxov oix olSa nörsgov iTtacviöai,^' av xijg nagä Tcdvtov svvoiag 
1j fiaxagiöac^i, — Einen blofsen Gen. beim Pass. mit ausgelassenem 
imb (Phryn. in Bekk. Anecd. p.25.27), wie ihn Luk. (Schm. I 235) in 
Gebrauch hat, verwendet Synesius nie. Auch die Stellung des 
Gen. zwischen Präpos. und dem von dieser Präp. abhängigen 
Nomen hat Synesius nicht. Bei Arrian (Bohner p. 24) ist dieser Ge- 
brauch sehr häufig. — Gen. bei Verben: aya^at wird mit dem Gen. 
der Sache (s. oben!) und mit dem Gen. der Person verbunden, ayafiai 
x&v Swafiivcov sxdreQa 57. 668. 53 und Uvviöcog äyaöO-slg aixov 
ndvxa 99. 697. 39; diKpLößtixecj konstruiert Synesius zweimal mit 
dem Gen. des umstrittenen Gegenstandes olg &na6iv iyh x&v XQcoxa^wv 
&lL(pv6ßrix& 17. 650. 20 und ^ii(pi6^xrj6av ini&v TCQog d'sbv dat^vsg 
57. 666. 7, einmal (3. 639. 15) steht auch {mdg: 'imhQ siyysveCag ä(iq)i- 
ößtix&v xp KixQojcc disriXsös] ivdxoiiccL regiert bei Synesius in der 
Regel den Gen.: 32. 654. 3 ixsivrj yäg av aitov xal &va6xoixo äixai- 
öxsQov] 57. 669. 18 oi {Sstvov) [itixs d^sov qyööig ävix^f^h ebenso 66. 
674. 41; 105. 706. 9; mit einem Part. 67. 681. 27 ivi^tj ydg (aov 
^iKQbv inoßaQßaQiöavxog] ebenso 79. 688. 45 und 689. 47; 103. 701. 
17 und 148. 731. 34. dvdxoiiccL mit dem Akk. erklärt Pseudo-Phile- 
mon p. 255 {dvixoiiaL d\ xa^rjttx&g xgCa öri^aivsc, xb inoiiivGo^ xal 
6vvxd66sxav xoiv&g [ihv ysvtxfj. ^Axxix&g S\ alxiaxixfi) für attisch in 
der Bedeutung „ertragen". So steht es bei Synesius 67. 679. 51 
noXXatg ivSövxog atQdöeöiVj &v oidsfiiag av äxoijv iJv^<y;i;fro; &7tO' 
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dixofiai^ „beistimmen", oft bei Plato, steht mit dem GeiL 4.641. 
12 xal 'fifutg äjeBdBx6[i€&a kiyovxog, äTCokaiim hat den Gen. des 
Genossenen bei sich 58. 671. 33 äicokavei trig n:Q06tQ07trjg, 67. 681. 
41 ijg äliovöiv &%oXav8iv und so auch 79. 689. 34; 83. 691. 13; 95. 
694. 40; 97. 696. 43; 105. 705. 39; 138. 724. 6 und 10. Tritt dagegen 
zu inoXXvw die Bezeichnung der Person und des Gegenstandes, von 
dem man etwas geniefst, so heifst es &7Cokav(o rC rivog: 49. 660. 36 
xkaCio xaXä rflg Ziiitovidov övvovöiag 'Uqcdv &7cdXav6ev und 57. 669. 8 
^vidlv iatoXav6av xf^g üXrig xaxöv. Bei Callinic. V. Hyp. kommt 
ixoXaiia} nur mit dem Gen. vor 56. 14; 84. 15; 96. 1; 124. 7; äfpao- 
QBtöd'ccv wird sowohl mit dem Akk. der Pers. und dem Gen. der 
Sache als auch mit denj Akk. der Pers. imd dem Akk. der Sache 
verbunden; 8. 647. 21 iiiatg di xal xaiitrig [ib tflg ytaga^vd'iag ätpri- 
Qri^d^B-, 53. 663. 13 (na<5h Kühner II 281 Anm. 10 d heifst dieses &^ai- 
QBl6^ai „abhalten'^ und 57. 669. 14 rrf ya xqCvblv xaiQoi)g iiiavtbv 
i(paLQ7l60(iac] 81. 690. 26 bI xal fii^ xdvta 6 dai^tov &q)BXi6d'ai [la 
dvvtttai. Mit dem blofsen Akk. der Sache setzt Synesius &q)atQBt- 
69av 81. 690. 29 x6 ya TtQoatQated^at tä ßaXrcöra xal xC^-aö^ai xotg 
iÖMoviidvoig o^x iq)aiQ7i6axat. Ebenso steht im Pass. einerseits 
iq^jigidifi xbv &vd'Q(OJCov (14. 649. 26\ andrerseits aber x&v ßaöcXtx&v 
d(OQB&v &qniQniidvoc (78. 687. 9), ebenso 79. 689. 37 und 57. 667. 17. 
Die passive Konstruktion mit dem Gen. der Sache notiert Malina p. 30 
auch aus Polyaen. &no6xBQim: 153. 735. 16 xifig inl xoiixoig f^iäg sv- 
fpQ06fivtig ^oöXBQ&v^ im Pass. 128. 715. 37 x&v xijg aiföBfisiag iata- 
^xl^xai d'QÖvmv und ebenso 10. 648. 4. öxigofiac wird stets mit 
dem Gen. der Sache verbunden 4. 642. 30; 50. 661. 21 und 32; 123. 
713. 18; 149. 734. 12. öxagtexo^iac 139. 724. 37 oXov — 6xaQ(6xsxai. 
*aQax(oQ& xvvC xivog steht 116. 710. 11 und 148. 732. 18. i)%BQ' 
OQda konstruiert Dio Chrys. mit dem Akk. (Schm. I 318), Arist. 
(Schm. II 161) mit dem Gen., ebenso Aelian (a. a. 0. III 158) und 
Philostr. (a. a. 0. IV 236). Synesius hat ebenfalls nur den Gen. 28 
652. 25 6 xov Xaßstv oiv ÖCxriv insQidbv {m^ilxovöa xov d^aov] 124. 
713. 38 äiä öd iiov dox& iiövr^v imeQÖifaöd'at, r^g naxglSog. Hieher 
setze ich noch äitaya xov vöfiov (3. 639. 31), eine Konstruktion, 
die Passow nur aus Philo V. Mos. c. 3 belegt. 



c) Dativ. 

Den Dat. beim Pass. (statt {mb m. Gen.) habe ich bei Syne- 
sius nur dreimal angetroffen. Diesen Gebrauch hat Schm. für Arist. 
md AeL (in 57) und für Philostr. (IV 59) unter den Attizisten 
^ einen sehr häufigen nachgewiesen. Die Stellen bei Synesius sind 
116. 710. 10 xoiovxo yig xv voatxai xä no6Bid&VL\ 123. 713. 5 ^Oiirigp 
f*^«' ixoLii^öav o[ 6xC%oi und 123. 713. 6 ovx oWa, al *AxiXXal tcbqX 
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IlatQÖxXov (uiXXov Sl^iog elQtlöd^tti r\ i(iol negl öov. — Der Gebrauch 
des bei Aristides einmal ^ bei Aelian zweimal und sicher nur einmal 
bei Philostratus sich findenden absoluten Dat. (Schm. II 42; III 55 
und IV 58) fehlt bei Synesius gänzlich. — Den nachklassischen Autoren, 
Vulgärschriftstellern und Attizisten, gemeinsam ist der unattische 
Gebrauch des tempor. Dat. zur Bezeichnung der Zeitdauer. 
So sagt Luk. Dial. mort. 8. 300 sÜxoölv 5Xotg hsövv itcciQrjöaöa, 
Arist. XXXVI 686. 186 jtoXXotg heöt (iBivavtag, Ael. V. H. 133. 32 
iictä heöv diai(0'yQaq)€tv iistiXsös und Philostratus mit Beschränkung 
auf XQÖvp, wie es scheint, V. Ap. 241. 26 XQÖvp iidij ißgC^avti. Als 
Beispiel aus dem Vulgärgriechischen mögen dienen N. T. Ev. Joh. 
14. 9 to6o'&c€a %q6vg} ^d^ v^&v elfit, Polyaen (MaL p. 32) I 20. 1 
XQ^'^P f/'^^Pi i^ '^* 3 xc^x^r dUtQvßsv fiiiBQaLg tcXsioöl, Agath. (Befiel 
p. 13) 261. 15 toöGikocg Itsct xQattlöag ijtööotg xal dußCm. Polyb. 
hat diesen Gebrauch selten. VoUsföndig verschmäht hat ihn nach 
meinen Beobachtungen Synesius. — Die Anwendung des kom- 
plexiven Dat. beschrankt sich bei den Attikern und bei den Atti- 
zisten (Schm. III 58; IV 60) auf die Verbindung eines Nomens mit 
ai)x6g. Bei Synesius habe ich diesen Dat. so nicht, aber in weiterer 
Ausdehnung auch mit anderen Wörtern angetroffen 3. 639. 7 SiTCocöt 
xotg 7CaQa67l(iotg inöiiTtsvösv] 57. 663. 25 ainolg ixeivocgj olg (= ein/ 
olg) imötgatBiisc j gyr^ölv ine^BXsv^söd'ai und 60. 672. 16 inoXiteveto 
xatä Uaßßatiov x& {=6i)v tä?) ^xa(fity Oaytia)*^ letzere Stelle wird 
sich allerdings durch einen dat. comm. erklären lassen. — Dat. bei 
Verben: iyxQlvm hat den Dat. der Klasse, in die etwas auf- 
genommen wird, 1. 638. 9 ^öl6x^ ctv xotg yvri^Coig iyxQivai^i und 105. 
706. 26 sl dh iyxgiveiev iiftäg Cegevötv] aus Schm. II 98 habe ich er- 
sehen, dafs Arist. statt eines solchen Dat. [isxd c. gen. in Anwendung 
bringt; die Konstruktion mit dem Dat. ist mir nur aus N. T. II. 
Cor. 10. 12 bekannt, wo freilich der Dat. auch durch övyxgtvccL ver- 
anlaist sein kann. — Ich lasse gleich hier noch eine Zusammen- 
stellung derjenigen Verba mit verschiedener Konstruktion 
folgen, bei denen Synesius ebenfalls sich mehrerer Strukturen be- 
dient hat oder wo wenigstens die von ihm gewählte Konstruktion 
nicht sicher feststeht. Was hier zunächst igiexoD anlangt, so steht 
bei Synesius 57. 669. 26 xoikoLg i^äg oix icgiöxo^iBv^ und von meinen 
drei Handschriften hat Par. 1039 über i&ftag von anderer Hand die 
Lesart -tv übergeschrieben 5 105. 706. 13 femer heifst es ovxto (pgov&Vy 
ovxo) Xiymv ägiöxsiv oliiat ^eS, hier hat aber Par. 1039 ägiöxsiv 
auf radierter Stelle, Mon. 481 liest dafür &qxbIv. ägiöxatv xivC kann 
heifeen: „einem gefallen" und „mit einem zufrieden sein"; &gi6x£Lv 
xivi heilst: „einen zufriedenstellen". Von den zwei Bedeutungen der 
Struktur mit dem Dat. wäre an beiden Stellen nur „gefallen^* zu- 
lässig. An der ersten Stelle des Synesius gibt aber auch die einzig 
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mögliche Bedeutung der AkkusativkoDstruktion ^^zufriedenstellen^^ einen 
Tollständig entsprechenden Sinn. Moer. p. 198. 3 iigsöi ^s 'AxrvxoC^ 
IJQBöi fiot xoivöv trägt zur Entscheidung unserer Frage wegen der in 
dieser Allgemeinheit oflfenbar unrichtigen Fassung seiner Regel nichts 
hei] der Annahme^ dafs die Attizisten bei der Wahl zwischen den 
Ausdrücken ;,er hat mich zufrieden gestellt'^ und „er hat mir gefallen" 
die erstere Wendung bevorzugt hätten, stehen die Beobachtungen 
Schmids aus Dio Chrys. (1 108), Luk. (1 256) und Ael.(ni 103) entgegen, 
nur Arist. (Schm. 11 82) hat sich des Akk. lieber als des Dat. bedient. 
Andererseits scheint allerdings für Moer. der Umstand zu sprechen, 
daJs im N. T. thatsächlich nur igicxio tivC zu finden ist; Greg. Cor. 
p. 65 flf. ist vorsichtiger. 105. 706. 13 habe ich nicht den Mut^ das 
vielleicht besser überlieferte aQxetv an Stelle der Vulgata igiöxeiv zu 
setzen, und 57. 669. 26 wird ebenfalls iiietg noch stehen bleiben 
müssen, bis eine genauere Einsicht in die Handschriften diese oder 
jene Lesart stützen wird. So bleibt also für Synesius vorerst die 
Konstruktion von igdöxm mit Dat. und mit Akk. entsprechend dem 
Gebrauch anderer Attizisten bestehen, sitvx^co „glücklich er- 
reichen" im Akt. mit einem Akk. oder Gen. verbunden, ist erst der 
spateren Gräzität eigen. So steht ei%v%i(o m. Akk. 4. 644. 13 xä 8\ 
lisiQÜxia xcoßco'bs i'invxst xal loiiXovg] 139. 724. 42 eitvxoiiörig ivd'äds 
nokvavSqCav naideCag] 143. 727. 35 (ddyfiara) &v ovx eircdxri^av 
liddijetv] 149. 734. 13 €irvxii(fcciin tovto naQ& ^bov^ ähnlich Sv^xvxioa 
155. 737 44 yvvii Övöxvxii^aöa XVQ^^^*^' ^^^ ^®^ öen. verbindet 
Synesius eixvxdo) nur einmal 57. 669. 39 &ya>yfig sinvxtfi^avxsg. Hier 
ist der Gen. durch das unmittelbar vorangehende q>'66smg Xaxivxsg veran- 
laust, und es ist nicht nötig, mit Schm. I 894 für sixvxBtv mit Gen. die 
Bedeutung = sixoQstv zu statuieren. Die pass. Wendung xh y&g 
ainvxri^fpfccv x^v Tcstgav 118. 710.40 hat bereits in dem thukydidei- 
schen Cxavä xotg nolB^iotg sixiixtixat (Vü 77. 3) ein Vorbild. Mehr 
Beispiele für den Gebrauch von sixvx^fo mit Gen. und Akk. bei den 
Späteren bringt Krabinger, Synesii Calv. encom. p. 114. d'ccQQBtv 
wird auch im Att. mit dem Dat. und mit dem Akk. konstruiert. Thom. 
Mag. 175. 11 setzt die Bedeutung jeder der beiden Konstruktionen 
folgendermalsen fest: taQQ&y bI ^iv &vxl xov ikutC^to iöxl^ doxix^ 
öwxd66Bxat, bI dh &vxl xov xolii&j alxiaxix^. Wir sagen d^aQQstv 
mit Dat = „vertrauen'', ^aggBtv mit Akk. = '„an etwas sich hin- 
wagen'', „einem trauen", „es nicht fürchten". Dem entsprechend steht 
^aQ(fim mit Akk. 4. 643. 15 x&v ycoXv^(fvlif^x(ov xvxccifov, & iiriäBig 
Moxd (paöt 7cki(ov i^dQöriöB] 67. 676. 54 fidi/oi; xov (laxdQiov 9Ck(ova 
^uQifycm xiiv rol) 6wiB(fi(og ivdQQtjövv; 94. 694. 4 i^dQ^tföB xi^v 
6d6v] 104. 702. 32 i}g oix &v xb ßdd'og xfjg x^Q^S d'aQQiiöavxag; 
122. 712. 34 xäg Sv6x(OQlag i^dQgrjöav] 132. 719. 37 xoi>g yä(f xamdag 
— cid* iyi) ^a(f(f& öviifuixcivg. Mit dem Dat. findet sich &a(f(f& 
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in folgender Verbindung: 145. 729. 30 ^edi ts 4iy6(i6vi ^uqq&v. An 
einer Stelle 4. 643. 42 schwankt die Lesart; die Ynlgata lautet dsi- 
xvv6i tfi x^igl töicovg (möjetovg xal itdQovg, o9g lÖsi ^aQQf^ffai^ aber 
Par. 1039 und Mon. 481 haben olg^ letzterer am Bande f ofig iron 
andrer Eland^ so wie auch Mon. 490 im Text hat. Gestützt wird oGg 
durch Thom. Mag.^ der nach den oben angeführten Worten p. 175. 
13 fortfährt: Ihyviffiog iv ixi^toXy xal oiig idsi ^aggflifai. Es ist 
kein Zweifel^ daiSs o^^ die richtige Lesart ist: ^^er zeigt verdächtige 
Punkte und andere^ denen man trauen durfte^, x gar im in der Be- 
deutung: ,ysich bemächtigen,^ ^^tärker sein^^ hat regelmäfsig den Gen. 
11. 648. 10; 57. 665. 53 und 667. 9 und 10; 80. 690. 25. Den Akk. 
hat das gleiche Verb, bei sich seit Polyb. in der Bedeutung: ^an- 
fassend', „erfajssen". So auch Synesius 58. 671. 27 oi)lf otv et zig 
xhv 7c6da KQoxif^f^BVBV airov toi) XQi6to%} (cf. Matth. 28. 9). XQ'invca 
&%6 XLVog^ wie Synesius 57. 666. 34 äff^ivBiav^ 9^v lüijjfi vijv 
ixQv^Bv iaih t&v ivd'QCiycmv d'sög statt des att. XQihcto) tivd ri 
schreibt,^ habe ich nur noch im Neuen Test. Apok. 6. 16 und Ev. 
Matth. 11. 25 imd Job. 12. 36 gefunden, ixaxoiio wird mti dem Dat. 
und mit dem Gen. verbunden; Kühner II 1. 308. 5 erklärt die Ver- 
bindung mit dem Dat. für die im Att. häufigere; im N. T. kommt 
{maxoiia} nur mit dem Dat; nie mit dem Gen. vor. Synesius schreibt 
28. 652. 25 imrlTcov^s xov d'sov^ im Par. 1039 steht darüber von jüngerer 
Hand tp %•£&. Sonst ist die Überlieferung meiner drei Handschriften 
in xov d^Bov einstimmig^ und die ist auch zu halten. Auf jeden Fall 
entspricht der Gen. dem Begriffe des ixovBiv besser als der Dat. — 
In dem Kapitel von der Syntax der Kasus hat auch die Zusanunen- 
Stellung der bei Synesius sich findenden Anomalien der Orts- 
bezeichnung ihre Stelle. Auf diesem Gebiete, auf dem schon frühe 
Schwankungen eingetreten waren, hat die Verderbnis der nachklassi- 
schen Zeit eine weite Ausdehnung gewonnen (cf. Mullach p. 380 
Anm. und Hatzid. p. 210 f.). Aus den Worten des Moer. p. 207. 
18 xot 'jätxLXoi^ jcov xotvöv wird mit Recht geschlossen, dals xot in 
der Yulgärsprache damals ausgegangen war; im N. T. ist dieses 
Wort wirklich nicht mehr vorhanden, an seiner Stelle ist neunmal 
(z. B. Ev. Job. 13. 36 xvqib, jcov irndyBig) das Adverb, xov gesetzt 
worden. Die Verwirrung in der Bezeichnung der Lokomotion hat 
jedenfalls — wir brauchen nur an unsere Sprache imd deren Verun- 
staltungen zu denken — damit begonnen, dafs man statt der xivr^öig 
die 6xd6vg in Anwendung brachte. Dagegen glaubten die Attizisten 
mit Recht Front machen zu müssen. Aber es lag die Gefahr nahe, 
in der einmal eingeschlagenen Richtung einem toten Schematismus 
folgend sich zu weit forttreiben zu lassen und nunmehr in den entgegen- 
gesetzten Fehler zu verfallen, daä man statt der öxdöig die x£vrj6Lg 
anwandte, auch in Fällen, in denen an ihre Rechtfertigung durch 
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keine noch so feine Gedankeninterpretation zu denken war. Diesen 
Thatbestand zeigt der Sprachgebrauch bei den Attizisten von Dio 
Chrys. an bis auf Philostratus: Dio Chrys. braucht nur das einzige 
5xov statt oxoL, hat dagegen 5xol statt Stcov, äkkax66€ statt iXXa%ov 
und sogar schon das später so abgedroschene eig statt iv. Bei Luk. 
und Arist. bleibt die Entwicklung stehen; ihr Gebrauch entspricht 
noch ziemlich genau den Gewohnheiten des Dio Chrys., wobei aller- 
dings nicht zu übersehen ist, dafs Arist. dem attizistischen Brauche, 
die %Cv7i6ig statt der 6rd6ig anzuwenden, einen im ganzen Attizismus 
einzig dastehenden Widerstand entgegensetzt. Nachdem die Unter- 
werfung unter die substituierende Tendenz der Volkssprache bei 
Aelian ihren Höhepunkt erreicht hat, geht dieselbe bei Philostratus 
nicht mehr zurück, aber die Hauptschuld an der Verwirrung der 
Ortsbezeichnungen liegt in seinen Schriften geradezu nicht mehr auf 
Seiten der durch die Vulgärsprache angestellten Konfusion, sondern auf 
Seiten der ungebändigten und schrankenlosen Treibereien der Atti- 
zisten (Schm. IV 60). Der terminus ex quo bleibt im ganzen Atti- 
zismus in seinen Rechten unangetastet, ebenso wie auch die Vulgär- 
sprache an seinem Besitzstände nicht gerüttelt hat; Tcöd'sv z. B. ist 
eine im N. T. ziemlich häufige Partikel. (Dochs.p. 84!) Wenn wir nun zu 
Synesius übergehen, so bieten sich uns hier folgende Beobachtungen dar. 
ötdifig statt xivi^ffig wird gesetzt 67. 677. 14 ixst dta/S^rat; 67. 679. 
12 x&g ixet tb Tcvsviia tb Styiov n:aQayiv6tai; 679. 21 avtö&t 
n€iQeysv6fLriv; 680. 26 xavtaxov yivöfLsvog. Die drei letzten Fälle 
haben auch im Att. ihre Vorbilder. An den genannten yier Stellen 
allein hat H. die Anomalie in der Ortsbezeichnung bestehen lassen. 
Es ist aber noch eine ganze Reihe von Stellen anzuführen, in denen 
mein^ Handschriften den gleichen Gebrauch einhellig verlangen 67. 
678.25 i}cst68 ^vfiqyuyövtag (Par. 1039, Mon. 481 ixet. Mon. 490—); 
79. 688. 49 sl^xXri^ivtog otxaSe @6avtog (Par. 1039, Mon. 481. 490 
ofxot); 104. 702. 7 inB%(OQ0vikBv Sxaöxog otxaSs (Par. 1039, Mon. 481 
o&ot, Mon. 490—); 104. 702. 37 ixBt6£ yag — naQtxxsxkfi^^m (Par. 
1039, Mon. 481 ixst, Mon. 490—); 114. 709. 33 xot — tgaiciiös^d^B 
(Par. 1039, Mon. 481. 490 jrov). An diesen Stellen allen, mit Aus- 
nahme Ton 104. 702. 7, wo sich kein Vermerk im Apparat findet, 
gesteht H., dafis er sich mit seiner Lesart auf eine einzige Hand- 
schrift stützen kann; ich glaube nicht zu optimistisch zu sein, wenn 
ich sicher erwarte, dafs auch eine umfassendere Durchmusterung 
unserer Handschriften hier meine bisherigen Resultate bestätigen werde. 
Eine Mischung in der Ortsbezeichnimg zeigt 136. 722. 15 Ikprittot 
yiyova xal Ofi&ts (Mon. 490 Q^ia^s) xal Kifitpi6id6c (490 — aöt, 
Mon. 481 &0L darüber) xal OaXf^got, Die xCvq^ig statt der 6td6ig, 
wie die Attizisten sie zu verwenden beliebten, ist im Synesius nicht 
gut bezeugt, überhaupt kommen nur wenige Fälle in Frage. 67. 681. 

6* 
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41 ajcavtaxoi) fnäXXov ^ o5 ngo^if^i (Par. 1039, Mon. 481 ol 490 — ^); 
67. 681. 42 diiaivro yäg &v ixet fiaAAov rj fitiSaiiov (Par. 1039 (irj- 
*afior); 104. 703.39 i^rw^avdftfda not yfjg 'Imdvvrjg (Par. 1049 «g, 
was auch xivri^ig ist); 130. 717. 4 äytov xccl (ud'tfftdg^ oi% y Xvöi- 
xBXi6t6Qov fyf^ &XX' xi xap*aA£(Dr£(K)v (Par. 1039 zweimal ol\ Mon. 481 ol, 
darüber ^ und dann o5; Mon. 490 — ). Es überwiegt also bei Syne- 
sius die der Vulgarsprache entsprechende Verwendung der 6%a6ig 
statt der xvvi^6ig über die umgekehrte Übung, und darin scheint 
Synesius dem Beispiel des Arist. zu folgen. Bei Callinic. V. Hyp. 
ist in Bezug auf ixBt der entgegengesetzte Gebrauch zu beobachten; 
bei Marcus Diaconus tritt nur iiutöe für ixat ein 4.21; 9.19; 28. 
26; 40. 2; 54. 5; 58. 7. — Eine besondere Besprechung verlangt 
dsvQO] diese Partikel wird dem att. Brauch entsprechend von der 
Bewegung nach einem Orte gebraucht 101.698.40; 121.711.29; 
136. 722. 16. Daneben steht es zur Bezeichnung der Ruhe 148. 731. 
21 und 39; 732. 53 und 733. 36. — 140. 725. 33 ist rä ösvqo philo- 
sophischer Terminus. Auffallend ist die Thatsache, dals dsvQO in 
nichtattischer Verwendung auf den 148. Brief beschränkt ist. — Ein 
Novum bildet meines Wissens 138. 723. 50 ixoQtiyetto dh aitijg tb 
iyxAn>iov noXkaxfi (ilv xal üXkyy fidkt6ta dl inb xov dvvaöd'ai u. s. w. 
durch die Verwendung des terminus in quo statt des terminus ex quo. 50. 
661. 29 ygAtpeiv fioc xsgl t&v ixet&sv scgay^tcop ist durch eine auch 
sonst übliche Gedankenattraktion zu erklären. — Die Attraktion 
beim Inf. wird bei Synesius mit dem Dat. fünfmal (6. 646. 43; 18. 
650. 25; 44. 657. 25; 114. 709. 27; 143. 727. 32) vollzogen. Zweifel- 
haft ist 79. 687. 46 oidl yäg ii,B6xiv oiöl totg i%ov6L xal nXovtov6iv 
ifia6tiy6toig ivaxoQ^öai; Par. 1039 und Mon. 481 lesen hier ifia- 
öuyürovgy Mon. 490 äiia6ny6toig. Eine akkusativische Attraktion 
zeigt 67. 676. 37 aiziav ^%ovxa ngccötatov slvac. — Die Attraktion 
oder Assimilation des Belativs gebraucht Synesius häufig; sie 
findet sich 26. 652. 10 ixoti^ovöc 0OI %&qiv i^iav ivd"^ &v 6 d'av- 
fidöiog 'jävatftdefLog avratg yQdg>sc; 31. 653. 20 öwdicxBc xgbg 8 ftt- 
fwfrat TÖ (ii(ioiin6vov', 53. 662. 15; 57. 663. 40; 664. 13 u. 40; 665. 7; 
84. 691. 17; 97. 696. 37; 102. 700. 3; 105. 706. 27; 117. 710. 23 u. 43; 
143. 721. 20; 148. 732. 24 und 149. 734. 10. Diese Stellen stimmen 
sämtlich mit den Vorschriften des att. Dialekts überein, indem über- 
all das Relativpronomen bei ausgebauter Konstruktion im Akk. stehen 
würde; 34. 654. 25 ist dann diivafiig dgxet ngbg 8 rt tvy%dv€L ds6- 
^evog nicht mit „ad id satis est, quo iUe opus habet'', sondern mit 
quod petit zu übersetzen. Das Subst. des übergeordneten Satzes wird 
bei der Attraktion in den Relativsatz versetzt 5. 645. 45 fti^ Xd^afftv 
i^äg iyLnriS^öavxag S noinutCvexe noiyivCG) und 38.655.11; 76.686. 
23; 79. 688. 28; 144. 729. 6. — Die von Kühner 11 p. 915 f. umständ- 
lich besprochene Attraktion mit Z6og etc. hat Synesius 17. 650. 18 
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ivTBvtprjfiettac yäg iich fivQtmv Sörnv t&v 6&v igaex&v. Eine be- 
sondere Art der Attraktion zeigen die Worte (44. 657. 31) &XJC iv 
S yuQ tig ^^agts ß(p dixag ÖLdo'bg oÜTtcD ndvv XQOöretrixbg i%si rö 
nd^og^ entstanden aus aXk' iv xp ßCtp iv p reg afiagts, SCxag Sl- 
Soig etc. Die umgekehrte Assimilation, die wohl auch im klassischen 
Griechisch einigemal sich findet, aber doch recht eigentlich zum 
Sprachcharakter der nachklassischen Gräzität (Schmidt p. 370 f.) ge- 
hört, ist von Synesius gemieden worden. 

4. Komparation. 
Die Verstärkung des Komparativs durch ^äXXov hat im 
Attizismus keinen breiten Raum gewonnen. In der Üassischen Litte- 
ratur manchmal verwendet, ist diese Redeweise im N. T. (Winer 
p. 214 f. Blass p> 140. 5) ziemlich häufig gewählt worden. Thom. 
Mag. p. 237 f. weist diesen Gebrauch in Übereinstimmung mit andern 
Grammatikern von der guten Gräzität zurück und läfst denselben nur 
bei den Dichtern gelten. Die Fälle bei Synesius sind 67. 677. 3 sig 
xb &Q%Biv xal &QXB0d'at ^ccQgaXsatSQog iiäXXov rj vofitiiAtaQog'^ 72. 
683. 20 8v ye slxbg itoXiiötegov iösö&ai XQo6x6Xvg>6ta tatg ixxXr^- 
tfiaig jcoki) ^äXXov r^ sl] 79. 689. 52 in^Q Uvvsöiov yäQ ^lakkov ^ {mlf 
^AvÖQOvCxov öixai6xBQog av atrig airtfi %QGiiLSvog\ 103. 700. 15 öCxag 
dyoQ6'6(ov — fiäXXöv r^ g)Uo6o(p&v ätpekifiätegog — rg jtatQcdt. In 
den beiden ersten Beispielen dient fi&XXov zur Fixierung des voran- 
gegangenen Kompar., in den beiden letztem bereitet es auf denselben 
vor; stets sind es vollständig ausgebaute Komparationen mit zwei 
Gliedern. — Die Steigerung des Komp. durch olov ist dem 
Synesius nicht geläufig. — Ersetzt wird der Komp. durch den 
Positiv mit fi&XXov 83. 691. 11 xavthg fiivrot ficiXXöv iöttv äXri^lg 
alxBlv imd 123. 713. 6 sl ^ji%iXXsl negl UatQÖxXov fi&XXov &ivog si- 
gfl^d'ui. Kühner II p. 23 Anm. 3 führt für diesen Gebrauch Belege 
aus den Klassikern an und erklärt die Gründe für solche Wendungen 
im Ausdruck. — Einen Komp. mit dem Gen. eines Reflexivpron. 
habe ich nicht gefunden. — In der Vulgärsprache hatte man sich, eine 
im klassischen Griechisch bereits vorhandene Übung ausbildend 
(MuUach p. 178), gewöhnt, statt des Positivs den Komparativ 
zu gebrauchen, so z. B. &ya%6v = Sfieivov Plut. Lykurg c. 16. 25; 
c 21. 14; Tib. Gracch. 2. 13 (Weissenberger p. 8); auch Mor. 
(ed. Wyttenbach) 28 E; 68 E; 544 F; 780 E. Die Attizisten hatten 
sich diesen Gebrauch in dem schon bei Plato Phäd. ,105A sich fin- 
denden Ausdruck oi xstQÖv i6xiv zu eigen gemacht. Ahnlich scheint 
mir bei Synesius 4. 642. 37 iipAQfist diog oix iXattov zu beurteilen. 
— Dals dagegen Synesius auch darin den Gewohnheiten der Volks- 
sprache (Mullach p. 178 f. und 334 f.) sich angepafst hätte, daiSs er 
den Komp. statt des Superlat. in Anwendung brachte, kann ich 
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mich nicht entschlieüsen zu glauben; denn die Stellen ^ an denen der 
erste Augenschein auf eine derartige Interpretation führen mag (57. 
665. 45-, 66. 674. 39; 67. 681. 33; 67. 686. 16 und 113. 709. 9), lassen 
sich ungezwungen auch ohne diese Annahme recht wohl verstehen. 

— Eine comparatio compendiaria ist zu konstatieren in den 
Worten (4. 643. 51) jcivts yeyövafuv inb xov ^sifjtsifiov xgsifßvtov 
xsQt^od'Btöac g>OQtiäsg XQ&yiuc ivavti6tatov tm NavjcXio) noiovv- 
tog. — Der Superlativ findet sich ersetzt durch den Posit. 
mit fidXa an zwei Stellen des 148. Briefes 733. 40 86t ig äh oirög 
i6tiVy oi) (idXa axi tovto 6ag)dg (sc. i%C6xavxaC) und 42 ^AtQeidrjVy 
tbv iicl Tgoiav^ xov ^äXa xaköv xe xaya^öv. — Unter den Mitteln^ 
den Superl. zu verstärken, hat Synesius Söovy Sxog und 
oöxcg. So steht 86ov (dvvaiiai) 121. 711. 38 jcgbg oiv xavxa 6 Uo- 
k'6g>ifjfiog i^exdyxccafs — 56ov idvvaxo fiiytöxov] Sxcog mit Superl., von 
Kühner 11 p. 26e für mehr poetisch erklärt, lesen wir 141. 726. 28 
o^cog xd%c6tci xe xal a(fg>aX&g. Doch s. unten bei Behandlung der 
Stelle im III. Kapitel! oaxig mit Superl. steht 79. 690. 7 oüg — 
ccv Tcal S6xig d}fi6xaxog S)v daii^övmv iiXiriöBv und 95. 694. 40 xr^g S\ 
ifiilg (pv6e(og xe xal JCQoacQeefemg TCQoaTCoXavixm xal Söxig ix%'v6tog* 
(idki6xa zur Verstärkung des dritten Grades ist nicht gebraucht. 

— Einen Superl. als Regens eines Gen. vom gleichen Stamm 
trifft man 137. 723. 12 (pikoöotpiav d' iv dQQijxcov äQQrjxdxocg i%(QV. 

— Einen Positiv vertritt der Superl. bei Synesius nie, wie dies 
für Ael. Schm. III 60 mit wenigen Beispielen und für Agath. Reffel 
15 f. mit einer grolsen Anzahl von Belegen nachweist; besonders 
interessant sind dort Zusammenstellungen wie %Qifi6iiiog xal ßKotpeke- 
öxaxogy ayevviig xal at6%L6xog. — Wenn Mon. 490 richtig liest, so ist 
40. 655. 26 %Q6g yi rot xoi)g növovg doxa 6aQX&v olSa diccQxdöxeQcc 
(Mon. 490 SiaQxiöxaxa) die Verwendung des Superl. an Stelle 
des Komp. zu konstatieren. 

5. Artikel und Pronomen. 

Der Artikel wird von Synesius mit grofser Vorliebe bei 
attributiven Bestimmungen wiederholt; so z. B. 3. 639. 5 
TÖ Seticvov xb i%itdq>iov\ 4. 644. 14 6 d'Qtiöxevxiig 6 'Pofiarog; 4. 641. 
10 xbv TtXovv xbv ij^dxegov] 44. 657. 16 xotg [fiaxioig xotg XivaQoig'^ 
57. 666. 5 xb jcvev^a xb ayiov] 133. 720. 49; xfj yXAxxy xy xaX^ u. s. w., 
mit einem attributiven Gen. 4. 640. 24 xb xet%og xb UefitQdfii^dog. 
Auch in der im schlichtesten Griechisch geschriebenen V. Hyp. des 
Call, findet sich diese Repetition des Artikels cf. 69. 5; 91. 12 u. s.w. 

— Häufig ist der Artikel beim Prädikat nicht weggelassen: 
4. 643. 39 iXiyexo S\ 6 ^syiöxog ainbg elvat x&v %eQL6xdvx(ov f^fiag 
xivdvvcav'j 19. 650. 37 row ctv ettj xb imaCxiov\ 44. 658. 12 xovxov 
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ÖBt voyLiißiv tbv azvxe&carap] ebenso noch 44. 658. 34; 57. 666. 36; 
57. 669. 18; 66. 675. 1 nnd 20; 67. 679. 2; 73. 684. 14 und 33; 88. 
692. 7; 103. 700. 43; 122. 712. 36; 133. 720. 46; 134 721. 36. — 
57. 664. 22 lesen meine Handsehnften at dh xiiuagol fpvöBig bIöXv ai 
xavToxccöiv oxöötQOipoi xov ^ot), 67. 678. 10 ebenso Par. 1039 Mon. 
481 (490 — ) Tovro xoig id£Xq>olg ^[i&v — rö xeQindxijTOV ^. — 
Entsprechend attischem ^ speziell platonischem Sprachgebrauch ver- 
bindet Synesius den Artikel mit einem fragenden Pron. 57. 664. 
36 riva yivoix^ av %m J^pitfrot) XQodovrj tä xoXaöxi^Qia] nicht sicher 
ist noch 149. 734 11 xleov 8" ^iaöas xä Xoytöna xä (Par. 1039 
Mon. 481. 490 xov) noüw xivbg ixcuQOv — özsgoiiud'a'^ ebenso steht 
der Artikel auch beim relativen Pron. 57. 664. 13 xQivexm yäg exa- 
rsifiyv XQbg ijvxiva xriv %Qslav naQi%stai und 66. 675. 1 o6xis 6 xq6- 
ytog xal hd x&v ixi%(OQConf ov(i4g. — Die Gewohnheit, durch den vor- 
gesetzten Artikel einen Eonjunktional-^ Relativ- und Frage- 
satz zu substantivieren, ist bei denAttizistenvon ArisibisPhilostr. 
zu beobachten. Arist. (Schm. 11 46) hat nur einmal einen Konjunk- 
tionalsatz mit inBiddvj die beiden andern Satzarten häufiger so ver- 
bunden; bei AeL (SchuL HI 63) finden sich nur zwei solche Relativ- 
satze, Philostr. (SchuL lY 63) hat so Relativ- und Fragesatze. Diese 
Ausdrucksweise war dem klassischen Griechisch nicht fremd, vor 
allem muiste sie im philosophischen Stil wegen ihrer Präzision will- 
kommen sein (Bemhardy, Syntax 312 f.). Noch för die Zeit des 
AgatL bezeugt Reffel p. 5 diesen Gebrauch für Relativsätze (Mullach 
p. 191). Synesius sagt 80. 690. 13 Ntxaiog {i6xiil)axo) xmlQ xov 
%&g ikXoxQim^eiri x&v iavrov; 57. 664. 37 rö y&Q ^ SbI yevsöd'ai 
ixriQtxf^fftti xä xQsAv und, wenn die Lesart richtig ist, 149. 734 11 
x^ kayuffip xp xoCov xtvbg haiqov — ifxsQoiiu^a. Ganz unnötig 
scheint uns der Artikel in dem Satze xb dh n&g av ffvxoipivxifig ava- 
xojulri oim if^bv si)Qstv (47. 660. 26). Ebenso ist bei Synesius der 
Artikel vor Relativsätzen verwendet 44 657. 50 xb dl ivsvcj%ri^^vaL 
xotg dC & xig ^dixifiifsv] 82. 691. 1 x^va naqä x&v olog aixbg sl xqoö- 
i^L ^avfiaiB6dui. und 3. %a%caca% xbv oUg i^xi Fsgdvxiog^ 103. 
700. 39 xSyv 50a ivd'gAmva iyad^ä xqoxi^ und 147. 730. 48 tö yäg 
o6 %äfiv ylvBtai, Öidoöc xaxoQd^ovv. Für eine derartige Konstruktion 
mit einem Konjunktionalsatz, die überhaupt nur selten vorgekommen 
zu sein scheint, habe ich bei Synesius kein Beispiel finden können. 
— iv xotg mit nachfolgendem Ordinale, das auch Böhnerp. 26 
für Arr. anführt, wird im Texte H.8 nirgends gelesen. Aber meine 
beiden für diesen Brief in Betracht kommenden Codices Par. 1039 Mon. 
481 lesen 61. 673. 19 statt &XX' iv xotg ngAxoig xgCxog ^ xkaQxogi &ki 
iv xotg xgixog rj xixaqxog. Solche Wendungen sind dem Herodot, 
Thukyd. und Plato (Kühner II p. 27 i und Anm. 4) eigen. — Der 
Artikel fehlt bei xdvxag und änavxag 18. 650. 23 navxag *Jk9' 
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^atdQBag^ 20.651. 2 &ndvt(ov IltvxaicohxSiV'^ 31. 653. 14 aTCaövv i^vs- 
6hv\ 67. 678. 26 itavta ftii/ 5piy, naöm dl tpdQayyeg und 51 axavrag 
iTCt^xÖTtovg, — Bei oitog ist ebenfalls mehrere Male die Setzung 
des Artikels unterlassen: toiho ^dyi^tov iyh tsx^iiJQiov d^o^uct 
(90. 692. 29) und ftol doxst ratJriyv reg dixcci(og slddvai %ä TCoXdum 
%Aqiv (104. 701. 46) lassen sich nach den auch im Attischen gelten- 
den Gewohnheiten erklären und damit rechtfertigen (Kühner 11 542 
Anm. 6 a). Ebenso wird auch 4. 645. 10 xovx6 ffoi Ö^äfia (Mon. 490 
tovto dgafici) ix VQCcycxov x(0(iixbv 6 — ÖcdfKov ^^tv ivi^ggioös und 
99. 697. 21 in den Worten xatvbg oitog XQÖnog invxrideverai naq 
iliov XQBiag im6xok&v das Pron. als Subj.^ das Subst. als Prädikat 
aufzufassen sein; an letzterer Stelle liest Par. 1039 xavvhg oixog 6 xq6- 
Ttog; 58. 671. 12 lesen wir noch yivono xolg (is^' f^fiäg äxorj xaiha 
xfig ^yefioviag ^AvdQOvCxov 6vv^if^iLaxa\ hier ist das Fehlen des Ar- 
tikels kaum zu entschuldigen; im Par. 1039 ist von später Hand ein 
xi eingeschoben. — Bei ixetvog fehlt der Artikel 44. 659. 21 
tpdqayya ixsivr^v xal d'Qovv ixatvov] 73. 685. 29 iTuCvriv av xig 
al6(pOQäv sioeßfi dixaiog ixdXaöev (Auffassung?). — Trotz indivi- 
dueller Bezeichnung wird der Artikel vermifst 136. 722. 16 
xal xaxbg xax&g devQÖ fi€ xofitiSccg a7c6koixo vaiixXriQog und 148. 732. 
47 jcaxQidag airt&v. Auch bei Ael. hat Schm. lÖ 64 die gleiche 
Erscheinung beobachtet; er vermutet darin einen Latinismus. Bei 
Plutarch hat solches Fehlen des Artikels Weissenberger p. 24 be- 
sonders bei einem vom Gen. eines Relativpronomens abhängigen Subst. 
beobachtet; in diesem Fall schreibt Synesius zweimal &v o'vds^iag 
av äxoiiv (67. 679. 52) und &v oix s'bx'6%ri6av ^d^dvv (143. 727. 
35). — Bedeutungslos steht der Artikel x& bei einem Präpo- 
sition alausdruck 57. 666. 48 yk&xxa S\ ivd'QÜTCOig xä XQog av- 
d^Qaitovg imriQBXB^ 57. 667. 24; 79. 689. 43 x& xa%^ iavxöv, 62. 673. 
38 xä TCQhg d'sbv eiöeß^g^ xä nQbg yeoXtxsvojiivovg dixacog, xä TCQog 
ÖBOfiivovg fpiXdv%^Q(QXog\ 67. 676. 39 xä eig ävd'QÜTtovg; 67. 677. 3 
xä dl Big xb %6ti/; 105. 704. 36 xä Sb yB Ttgbg xbv ^aöv, 154. 735. 
47 xä tcbqI d'BÖv, — So steht auch x6 57. 666. 53 xb H'ixQi TC^äriv; 
57. 668. 3 xb fidxQi t% [BQOövvfig-, 103. 700. 28 xb xa^' iavxTJv, 104 
701. 49 xb &7cb xovSb', 104. 703. 25 x6 yB itp ijiitv] 105. 704. 19 xb 
[liXQt xovSb] 143. 727. 37 x6 yB xaxä tvxdg-^ mit einem absoluten 
Part. 134. 721. 48 und 136. 722. 29 xb vvv Ix^v. Einmal steht so 
x6 mit einem Adverb 153. 735. 17 xb yovv xfj[tBg. — Eine Ab- 
schwächung desPersonalpronomens resp. derPersonalendung 
des Verbums ist darin zu erkennen, dafs Synesius an vielen Stellen den 
Nom. des Personalpron. da ausdrücklich setzt, wo seine Anwendung 
durch keinen in das Pron. gelegten Nachdruck gefordert erscheint. 
Für diesen Gebrauch von iydi habe ich folgende Stellen zusammen- 
gesucht: 1. 638. 1 natdag iyh Xöyovg iyBvvri6d(iijv] 4. 645. 20; 10. 
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648. 6; 17. 650. 20; 30. 653. 5(?); 47. 660. 11; 49. 660. 42; 57. 665. 
16, 44 und 46; 57. 668. 41(?); 58. 670. 41(?); 61. 672. 41; 67. 675. 
25; 70. 682. 38; 72. 683. 49(?); 73. 6^84. 18; 79. 687. 28(?); 90. 692. 
29(?); 96. 696. 11(?); 133. 720. 20; 137. 723. 21; 143. 727. 17 und 
30; 146. 730. 3; 148. 732. 2; 151. 734. 36. Die mit einem Frage- 
zeichen versehenen Stellen lassen auch eine Auffassung zu, bei der 
die Setzung des iyä durch einen Gegensatz gerechtfertigt ist. Auf- 
fallend ist die Thatsache, dafs von den 20 Stellen, an denen besagte 
Verwendung des Pron. sicher zu konstatieren ist, nicht weniger als 
11 solches iya nach einem Relativpronomen aufweisen: es sind dies 4. 
645. 20 ctg iyh xal gjtAö; 10. 648. 6 tjv iyh ^iövyiv, 17. 650. 20 olg 
ünatfiv ^ycD; 47. 660. 11 n^hg 8 v£(i£6il6ag iyc)] 49. 660. 42 olov iyü 
0€(ktnov o?(J«; 57. 665. 44 und 46; 61. 672. 41; 73. 684. 18; 146. 
730. 3; 151. 734. 36; daran schliefst sich iy6 nach (dem ja auch ur- 
sprünglich relativen) kausalen ä)g 57. 668. 41 und 143. 727. 17; nach 
iTtit steht iy6 ebenso 143. 727. 30. Am Anfang des Briefes steht 
iyA 1. 638. 1; 30. 653. 5; 67. 675. 25; 79. 687. 28; 96. 696. 11. Viel 
seltner ist tonlos ^^fietg anzutreffen: 3.639.4 (nach einem Rel. Pron.); 
4. 641. 12; 4. 643. 9 inkdo^sv — xal iifistg '^viddi^^isv (vielleicht: 
„wir Thoren'O; 4. 643. 24; 14. 649. 28(?); 85. 691. 24 sowie im 5. 
und 67. Briefe mehrmals. Das Pron. der IL Pers. tfi5 ist in diesem 
Gebrauch auf einige Beispiele beschränkt: 47. 660. 28 öi) xogt^AtatB 
und 101. 699. 8 & xax&g 6i) %(>(6fi£t/£ ist damit der Vokativ ver- 
bunden, wie dies auch im N. T. begegnet (Acta 1. 24; 4. 24). 57. 
667. 49 (ifwr^); 121. 711. 24 und 61. 673. 15 steht 6i) bei einem Im- 
perat. und imperativen Fut., an der dritten Stelle überdies mit einem 
auf di5 gelegten Gegensatz; dieser Gegensatz liegt auf (ft5 57. 664. 28, 
verschoben ist derselbe auf 6i 57. 663. 36. Eine 7. Stelle (44. 659. 
25) soll imten im III. Kapitel noch besprochen werden, in^alg ist sonst 
nicht so verwendet. Winer p. 137, 6 hat den pleonastischen Ge- 
brauch des Pron. dem neutestamentlichen Sprachidiom abgesprochen 
und sich meines Erachtens in Verfolgung dieser Ansicht mit Erklä- 
rungen vergebliche Mühe gemacht. Stellen, wie Mc. 13. 9 und Gal. 
6. 17 hätten ihn eines Besseren belehren können; Blass p. 160 ist 
ihm merkwürdigerweise gefolgt. In letzter Stunde fand ich noch, 
dals Schmiedel p. 194 die in Bede stehende Abundanz zugibt und 
mit Beweisstellen belegt. — Der attischen Regel entsprechend stellen 
auch die Attiz. Arist. (Schm. 11 84) und Philostr. (Schm. IV 69) den 
Gen. aixov attributiv in reflexiver Bedeutung. Diese (in- 
direkt) reflexive Bedeutung ist klar 148. 733. 50 r6 d\ xd^aQ^ia 
oigaystv Sato tbv iiys^öva tfjg noC^Lvrig^ oix <i;i;0'(JfA€i/ov tc3 tpoQtipj 
Tg dh ainov (sc. IloXvgyilfiov) övnapOQä 6vvax^6^£vov\ 72. 683. 47 
oi totg a'ötov ipiloig^ äXXä r{5 ötgatriy^ tbv ccyQÖv iniSoto da- 
gegen habe ich mich nicht davon überzeugen können, daCs dies auch 
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da zutrifft. Dazu ist der ganze Inhalt des Briefes aUzuschwer yer- 
ständlich. Ähnlieh schreibt auch Callin. Y. Hyp. 82. 22 idCda6%&v 
ijfiäg &sl toi)g aitov iia^iftdg] dagegen ibd. 24 oi yäQ ixikdd^Ofiai 
tilg «^oD äuicc0xccXiccg. — Das Demonstrativpronomen oirog 
ist im Neugriechischen nicht mehr vorhanden (Mull. p. 192); an seine 
Stelle ist ainög getreten. Der Anfang dieses Prozesses lälst sich 
schon im N. T. erkennen, wenn wir Luc. 17. 16 lesen xal aitbg ^v 
Jkciiagitrjg. In der Sprache des Agath. weist diese Erscheinung 
Reffel p. 7 nach und führt aus diesem Autor Beispiele an: 19. 13 iv 
avtoi dij tä noXi^^ wo Herwerd. glaubte xotitfp konjizieren zu 
müssen; 195. 14 V^xb tov MuqxCvov Anäxti iv aindi Si^ reo ^gyip Su- 
q)&VY^. Synesius sagt so 4. 643. 39 ikiyBxo ö% 6 (idyi6xog ainbg slvai^ 
x&v nBQiöxAvxmv fifi&g xivdiivcDv und 3. 639. 23 xal aiiri^ ndXac (ih 
iTtaXXaxeiiexo. An erster Stelle hat Naber Mnemos N. S. XXII p. 101 
statt ainög ein oixog vorgeschlagen. An der zweiten Stelle mag 
aix'^ auch gleich dem lateinischen ipsa sein. Unter den Attizisten 
hat, soviel ich sehe, nur Ael. (Schm. HI 66) einmal sich diesen Vul- 
garismus zu schulden kommen lassen. — aird^ = ipse ist in der 
weitaus überwiegenden Zahl der Fälle vor den zu ih m gehörigen 
Begriff gestellt, z. B. 32. 654. 9 ainä xavxa-, 44. 657. 43 naQ* ain&v 
x&v '^dtxrifievcDv; 143. 727. 50 aixfj ipcXo60(pia. Nur fünf Stellen 
habe ich aufgezeichnet, an denen airtög nachgestellt ist: 53. 662. 21 
xrjg iTCiötokr^g a^ri}^; 67. 681. 13 xoi>g icSixovvxag ai5rot5s; 121. 712.5 
xovxovg aito'ög'^ 122. 712. 29 x&v Cbq&v aix&v und 138. 723. 49 
xovx' avxö. — Eine Folge der oben erwähnten Substitution von aixög 
= oixog ist es, wenn, wie bei Arist. (Schm. II 48), xoiixov anstatt 
eine|s tonlosen aixov erscheint 73. 685. 34 inlg x&v v6fia>v xhv 
xoikcov g>'6Xaxa und 98. 697. 15 (pvXoöoipCag i%(ov (pQOVxCSay Zöri ^qoö- 
TJXBL rp fiBxä d'sicav iQ6x(ov fj(i(ieva) xaiixrig] ähnlich, wenn auch 
nicht so auffallend, ist 21. 651. 12 xbv ivsfibv xbv ixBlvov, Nach 
Weissenberger p. 23 findet sich diese Erscheinung bei Plutarch nur 
in den unechten Schriften. — Über die Stellung der Pronomina 
oixog^ ods und ixBtvog ist folgendes zu bemerken. A) O'hxog in 
Verbindung mit einem blofsen Subst. hat in 26 Fällen die Stellung 
oixog 6 &v^Q, z. B. 32. 653. 37; 79. 688. 41; 107. 707. 6. Häufig ist 
in diesem Fall zwischen Pron. und Artikel ein anderes Wort ein- 
geschoben, z. B. 4. 642. 13 xorixovg iUxfov xoi>g Xoyttffioiig] 8. 647. 
21 xavxrig iis ri}g staga^ivd^iag] 57. 664. 29 xaiixiqv yäg &v xiiv ino- 
XoyCav, 18mal ist nach dem Schema 6 avi^Q oixog geordnet, z. B. 
44. 658. 40; 78. 687. 19; 133. 720. 41 und 148. 731. 41. Bei einem 
mit einem Attribut ausgestatteten Subst. ist die gewöhnliche Stellung 
so wie 1. 638. 6 6 di^ naghv oixog Adyog; 57. 668. 8; 670. 12; 61. 
673. 21; 67. 678. 7 (mit eingeschobenem Gen.); 118. 710. 39 u.s.w. 
Die andere Wortstellung ist nur 5. 645. 43 zu beobachten, wo oixo^ 



n. Syntax. A. Das Nomen. 6. Artikel und Pronomen. 91 

toiwv ot v6%'0L nQBößiitBQOi steht. Eine dritte Variation bildet 
154. 735. 44 xh g)vXov xovto tri $aStov d. h. die Zurückstellung des 
Attributs mit wiederholtem Art. B) Sie. Bei Säe und einem blofsen 
Subst. ist die Stellung Sds 6 ävrJQ ausschliefslich im Gebrauch: 11. 
648. 13 ävtl XYiöSs xfjg Xstxovgyiag:^ 67. 681. 3 und 78. 686. 37. In 
einem Attributiwerhältnis steht 67. 679. 6 xatöda xatg xsXetfxixcctg 
vXaig] 138. 724. 6 dagegen xfjg tsgag xf^öSe xov ^bov xdgixog^ in einem 
dritten Fall 143. 728. 26 schreibt H. xbv äya&Axaxov SxatgoVy Par. 
1039, Mon. 481. 490 xbv iyad'äraxov hatQOV xövds. C) ixBtvog. 
Bei einem Subst. hat ixetvog dreimal die Stellung iTcstvog 6 dinig] 
40. 655. 24 ixsivag aixa xäg ägexägy 47. 660. 4 ixsivov x&vSQÖg', 67. 
681. 46 ixBivrig xfjg ns'ööBiog, Die Stelluug 6 äv^Q ixetvog lesen wir 
4. 642. 1 rö VfirjQixbv — ixstvo] 67. 680. 22 xbv »qövov ixstvov^ 
unbestimmt ist noch 67. 675. 26, hier liest H. hcatvog 6 ^gövog^ Par. 
1039 Mon. 481 (490 — ) überliefern 6 d'QÖvog ixBtvog. Bei der Ver- 
bindung von ixBtvog mit einem mit Attribut versehenen Subst. finden 
sich folgende Stellungen: a) ixBtvov xbv 86lov Ugda 11. 648. 41; 
ebenso 49. 660. 39; 58. 671. 8; 100. 697. 47; 129. 716. 23. b) xbv 
Csgbv ixBtvov — XQsößvxriv 11. 648. 44, ebenso 58. 670. 43; 67. 675. 
48 (Par. 1039 Moii. 481 ^gövov ixBtvov)] 141. 726. 19. Dazu kommt 
noch besonders 44. 657. 28 d^oifidxiov ixBtvo xb mvagöv xs xal oix 
&vxi%ov und 130. 717. 18 xvvrjyBöia dl ixBtva x& tcqö^co* — Statt 
des selteneren Sds steht stellvertretend oixog 1. 638. 6; 38. 

655. 1; 44. 659. 2; 54 662. 32; 57. 664. 20; 57. 666. 37; 61. 673. 21; 
73. 685. 17; 79. 688. 41; 80. 690. 18; 85. 691. 22; 99. 697. 21; 100. 
697. 47; 101. 698. 26; 103. 700. 18; 701. 4; 104. 701. 46; 105. 704. 
25 (auch oöro), 705. 9 und 30; 106. 706. 41; 121. 712.5; 126. 714. 
34; 133. 720. 17 und 41; 140. 725. 28 und 40; ebenso steht aüxcog 
statt &ds 129. 716. 19 und 131. 718. 16. Wie statt Sds oixogy so 
sieht auch xocovxog statt xoLÖ^ds 4. 642. 23 vow dl ixBi rot- 
ovtov und 23. 651. 26 xoiqvx6v iöxiv i^ £vQayv Tpvg)i}, statt ro- 
060 de ein xo^oifxog 67. 680. 37. Richtig ist dagegen der Gebrauch 
4. 644. 20; 67. 678. 2; 101. 699. 27 und 142. 726. 36. — aixbg ccixov 
resp. aixbg i(iavxov findet sich nachdrücklich angefügt 101. 698. 
50 xi^ stiiccQUBVfiv iycacijösiv xb xal xo6fiii6acv xij^v aitbg iiiavxov. — 
Das Personalpronomen wird von Synesius in den obliquen Fällen 
häufig ausgelassen, so z. B. 4. 640. 53 oix ixBi^ov Xiy<ov (sc. 
ain6v\ ebenso 8. 647. 15; 18. 650. 31; 57. 669. 46; 66. 675. 13 u.s.w.; 
4. 641. 12 xal fjiiBtg imB8B%6iu^a kiyovxog (sc. a-Ärov); 4. 643. 1 nBQiB- 
ßakofLBv (sc. aini/iv) &6nBQ i^fv%ov oiöav firjxdQa^ ebenso 44. 656. 
27; ainb ist zu supplieren 61. 673. 5 und 154. 737. 5; avxd: 21. 
651. 18; ainoüg 108. 707. 24. Ebenso fällt auch das Pron. der I. 
und n. Pers. aus 4. 643. 26 (sc. fiiutg)] 7. 647. 10 (sc. i^iagy, 44. 

656. 40 (sc öoi)] 44. 657. 44 und 67. 676. 2 (öi)-, 57. 666. 2 und 
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667. 11 (fi^; 70. 682. 40 (sc. (loi) u.s.w. — Der Gen. des Reflexiv- 
pronomens iavtovxx.s.w. ist bei einem mit einem Artikel ver- 
bundenen Subst. in der Regel attributiv gestellt, z. B. 50. 
661. 11; 67. 678. 6; 78. 671. 35; 79. 687. 41 und 688. 30 und 143. 
728. 5. Eine Ausnahme davon bilden, wenn wir dem Kschen Text 
folgen, nur 1. 638. 7 ixb xr^g v7Co<s%i6B(Qg' aitoi) xategst und 148. 
732. 47 xal naxgCdag airt&v (ohne Ari!). An beiden Stellen ist 
indes die Lesart unsicher: 1. 638. 7 haben Par. 1039, Mon. 481. 490 
adroD und ebenso 148. 732. 47 axrc&v Par. 1039 Mon. 481 (490 — ). 
Die partitive Stellung des reflexiven Gen. ist wohl selten (cf. Ari- 
stoph. Wolken 515, 905; schon bei Herodot), doch nicht unbedingt an- 
stöfsig. — Nachdem man einmal angefangen hatte (Hatzid. 189 f und 
Mull. p. 184 und 208), den Plural des Reflexivpronomens der 
III. Pers. auf die I. und II. zu beziehen, griff diese nivellierende 
Thätigkeit bald auch auf den Sing. über. Schon Isokr. (Br. Keil 
Analecta Isocratea 104 ff.) verwendet aizov identisch mit ifiavtov 
und öeavtov] Plato schreibt u. a. Alkib. 11 143 C id'BksLV &v öe nQog 
tijv iavtov [urixiQa diansiCQdx^cci^ Protag. 312 A oix, &v al^xvvoto — 
avtov 60€pv6tiiv %aQi%(ov, Polyb. (Kälker 277) beschränkt den all- 
gemeinen Gebrauch des Reflexivpronomens der III. Pers. wieder auf den 
Plur.; im N. T. ist dieser Gebrauch, wie im Ev. Joh. 18. 34 afp 
iavtov 6%) xovxo kayeig, von zweifelhafter Sicherheit (Blass p. 163 
Anm. 2). Für Joseph, hat Schmidt 368 1 die Thatsache festgestellt, 
dafs im Sing, die entsprechenden Reflexivpronomina zur Anwendung 
gelangen, Galen dagegen (praef. script. rain. ed. Müller I p. XXXXIVf.) 
hat häufig iavxov für iiiavxov und ösavxov. Man sieht, die Ent- 
wicklung geht nicht geradlinig vorwärts. Unter den attizistischen 
Autoritäten hat Dio Chrys. (Schm. I 82) in der allgemeinen Ver- 
wendung des Reflexivpronomen der HI. Pers. grofse Weitherzigkeit 
gezeigt, obschon sich auch hier ein Überwiegen der pluralischen 
Formen konstatieren lälst; Lukian (Schm. I 228) scheint die Ur- 
anfänge des Brauches nicht gekannt zu haben, wenigstens richtet er 
sich nicht danach; Aristid. (Schm. 11 19) weist nur ein — obendrein 
zweifelhaftes — iavxöv == iiaavxöv auf; ihm folgt dann Aelian mit 
ebenfalls nur einem aix&v = fuL&v ain&Vy und Philostr. (Schm. IV 69) 
schiefslich huldigt einer weniger ängstlichen Richtung, bevorzugt 
aber entschieden die plural. Formen. Auch bei Synesius fallen die 
beiden sicher bezeugten Beispiele auf den Plural und zwar auf den 
der I. Pers. 113. 709. 10 oix atpstdijöoiisv savx&v] 142. 727. 3 iav- 
xotg oi)x iTCBXQBtl^aiisv. Der einzige noch übrig bleibende Fall ist 
handschriftlich unsicher: 25. 652. 3 xUtlfag (iavtov &ith x&v drifio6(cDV 
liest Mon. 481 aixöv, Par. 1039 aixöv, Mon. 490 aix&v. Ob in den 
Varianten zu 105. 704. 49: Par. 1039 avxbv statt ifiavxöv, und zu 
73. 684. 11: Par. 1039 aixov corr. in öavxov von später Hand: auch 
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Spuren yom allgemeinen Gebrauch des Reflexivpronomens zu suchen 
sind? Auffallend bleibt immerhin^ dafs die einhellig überlieferten 
beiden Beispiele auf den Plural fallen. Darin ist gewifs eine Be- 
folgung attizistischer Vorschriften und in der geringen Zahl der 
Stellen die Wirkung des Beispiels von Arist. und Philostr. zu er- 
blicken. Bei Callin. finden sich folgende Stellen: für die I. Fers. 
iavx&v 105. 14; iavrolq 133. 21; eavtovQ 85. 18; 92. 17; 94. 13; 
133. 26; für die IL Pers. aavt6v 135. 4; eavx&v 96. 13; 136. 14 (und 
136. 12 cf. N. T. Phil. 2. 12). — Aufserordentlich häufig Mst Synesius das 
Possessivpron. durch den Gen. des substantivischen Pron. 
vertreten. Von den aufserordentlich vielen Beispielen beschränke 
ich mich auf die Anführung einiger weniger. Umschreibung durch 
fiov, wie 75. 685. 44 rovmyQa^^d ftov; 152. 735. 3 tflg yvAfirig iiov 
kommt nicht häufig vor, fni&v dagegen steht sehr oft z. B. 4. 645. 
25; 57. 665. 2; 108. 707. 22; 67. 678. 10. Reflexives iiiavtov steht 
8. 647. 20; 44. 657. 2; 57. 669. 41; 105. 704. 12 u. s. w. Mit 6ov 
wird umschrieben 10. 648. 6; 67. 676. 28; 95. 694. 28; 123. 713. 9 
u. 8. w., mit in&v geschieht dies nur selten 79. 689. 21; 143. 728. 
11; ösavtov umschreibt 44. 656. 26; 46. 659. 47; 73. 684. 11; 78. 687. 
18 ; 95. 694. 8 u. s. w. Zu erwähnen ist noch die Vertretung des 
Poss. pron. durch einen Präpositionalausdruck mit xatd c. acc. (cf. unten !) 
— Das Possessivpron. entbehrt des Artikels 10.647.45 st^eg 
tliov ivxvy%dvBvv ifiszdQatg imörokatg^ ebenso7. 647. 11; 118,710.28 
t<y&tov natg ifibg i^avdtl^iog] 145. 729. 9 olxdrrig ifiög^ und es ist 
nicht zweifelhaft, dafs an diesen vier Stellen der Wegfall des Art. 
wohl begründet ist. Auch 75. 685. 47 slg iiii^v id€Xq>iiv iicoiifi%'ri 
%aQ ifiov (sc. xoimiyQaii^a) ist zu übersetzen: „auf eine Schwester 
von mir", wozu die folgenden Worte stimmen: xavty t^ tpiXtdty ^oc 
t&v id£Xg)&v u. s. w. Nach alledem ist 100. 698. 14 jcdXiv yaQ ifi^ 
yXSnxa XQteßivsi sehr anstöisig und wohl die Lesart des Per. 1039 
i\io\ yl&tta als die richtige anzusehen. Von den für diesen Gebrauch 
von Weissenb. p. 23 aus Plutarch angeführten Beispielen ist Them. 
28. 1 ohne Schwierigkeit zu erklären; eine Unregelmäfsigkeit besteht 
dagegen bei Cor. 35. 18. Zu bemerken ist, dafs nach W.s Angabe 
Plutarch in diesan Fällen das Pron. stets nachstellt. — üdiog, auch 
olx£tog statt eines Possessivpron., wie es in der LXX, bei Dion. 
Hai, im N. T., bei Plutarch, Philo Alex., sehr oft bei Joseph. (Schmidt 
p. 369) imd seit dem Jahre 69 a. C. selbst auf den Inschriften zu 
lesen steht, hat Synesius nicht. — ixstvog deutet (Kühner II 567 f.) 
auf Folgendes hin: 5. 646. 2 ixstvo dl slnatv ä^cov nghg vyLotg^ 
iiBkq>oi] ebenso 16. 650. 2; 49. 660. 45; 57. 663. 48; 105. 705. 6 und 
24 Auch Dio Chrys., Luk., Arist., Ael. imd Philostr. haben ixstvog 
Bo verwendet. — Aufgefallen ist mir im 67. Briefe an den Patriarchen 
Theophilus die Gewohnheit, ixBtvog als Possessivpron. der II. Pers. 



94 Zweites Kapitel: Die Sprache des Synesius. 

fast =s öög zu yerwenden. So heiiat es 675. 26 tc&p 8, n &v ixBtvog 
6 d-QÖvog d'söJtiöjj] 48 tbv iQxuQatiTcbv ixstvov d^QÖvov ixoötjiivdvov] 
677. 25 h;i6roXy ixetd^sv ^xov<f]j; 680. 22 xrig elg xhv ^q6vov ixBlvw 
alSovg, — Epanaleptischen Gebrauch von 8 8\ habe ich bei Synesins 
122. 712. 26 ge£anden in der langen Periode icoXkä xiya^ä yivovco 
totg tsQSvöiv ^A^icafut&Vj 6t t&v öxQatt^at&v xatadsdvxötcov iv XfiQa- 

(wtg ÖQ(bv xal — y oV dl tbv iygotxov Xshv JtaQaxaXi^avtsg 

^yij0ccvro. Das gleiche oV &} steht auch im 4. Briefe in dem schwie- 
rigen Satz 643. 12 — 17. — Zffxig steht als Interrogativpron., 
wo nur von zweien die Rede ist, 1,638.6 ^tfxcvog (idv iexi fugi- 
dog^ — xatsQBt (6 Xöyog)] 104. 703. 16 oifx iffxi (Par. 1039 Mon. 
481 hl) ^adtov sljcetvy Svxcvd xcg &v (fehlt im Par. 1039 Mon. 481) 
li&XXov iycyve66y nöxsQOV xhv innov ^ xhv [jcjcda] das zweimalige 
^öxsQOv wäre allerdings nicht schön gewesen. Fürs N. T. cf. Blass 
p. 36. 5 und 172. 6! — Die Gewohnheit, statt xig ein Tcotog ein- 
treten zu lassen (Mull. p. 209), geht in die klassische Gräzität zu- 
rück. Im weiteren Verlaufe hat diese Gewohnheit zur völligen Bei- 
seiteschiebung von xig geführt, das im heutigen Neugriechisch eben 
durch das alte ;roro^ = jcotög ersetzt ist. In den Briefen des Synesins 
findet sich dieses itotog 57. 666. 28 icotov TavQ06xiid'aiy xCvsg Awu- 
daifiövioi. xmd 98. 697. 2 itsqI %ota ö% ftigri x&v im0xoX&v. — In in- 
direkter Frage hat die Vulgärsprache gerne das Relativpronomen 
an Stelle des fragenden gesetzt. Vereinzelte Belege hierfür finden 
sich schon bei Sophokles, Thukydides, Xenophon; häufiger wird dann 
dieser Gebrauch bei Polyb., Plutarch, Philo Alex., im N. T. (cf. 
Winer § 24. 4 und Blass p. 171 f.) und vor allem bei Josephus 
(Schmidt p. 369). Für den Attizismus weist Schm. IV 70 diese Ver- 
wendung des relativen Pron. erst bei Philostr. V. Ap. 22. 18 nach: 
&xov6y 8g slfiL W. Schmidt spricht dieselbe auch dem Lukian zn. 
Synesius hat sich diese Vertauschung mehrmals gestattet 10. 647. 46 
(lavd^ävetVy iv olg diaxQißsxs] 66. 674. 7 in:lQ oi 7CBii6oiiai XQoatpri' 
yfiifMd'CCi /3oi}Aoftat(?); 67. 681. 52 yvA^riv alx&v^ ol xaxxdov xhv 
Rvöga-, ferner 94. 693. 35 und 46; 110. 708. 21; 117. 710. 23; 130- 
717. 30. Besonders lehrreich für das Schwanken ist 80. 690. 14 (Ate 
y&Q itp^ olg jcq6x€qov äxrjgsv olSa xak&g oör* inl xC6iv — oCr' &l 
xi6iVy ebenso 44. 659. 23. — 57. 670. 16 kann man olg auch als echtes 
Rel.-Pron. fassen. — Zöxig steht geradezu an der Stelle von 
8g^) 4. 641. 15 fi^iga fihv ^i/, i^vxiva &yov<fvv ot 'lovdatot naQU- 
öKsviiv^, 34. 654. 25; 57. 665. 37; 61. 673. 13; 66. 675. 1; 70. 682.39; 
79. 688. 49; 102. 700. 3; 103. 700. 11; 108. 707. 25; 136. 722. 31. 
An andern Stellen, wie z. B. 4. 640. 27; 13. 649. 6; 38. 655. 6; 62. 
673. 29; 79. 688. 6 ist oflFner oder latenter ein Gedankenzusammen- 



1) Vgl. dazu das unten beim Hiatus Oesagte! 
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hai^ Torhanden, der die Wahl des S6tig rechtfertigt^). — Statt des ein- 
fachen Sg steht Söog sicher 3. 639. IST nX'^v sl fiii xv Xiyovffiv^ 
ZöOL %al tbv wfiipiov — &%o<friyi.v'6vov6tv und 4. 645. 26 g>Qov&v 
Söa iy&, 51. 666. 44 und 67. 681. 34 dagegen ist in Zöog die alte 
Bedeutung noch als lebendig anzuerkennen. — Einem toiovtov 
entspricht ein 8 44. 657. 3 övveßovXsvtfcc xi xoiovxov^ 8 ya insii' 
XOfJUci' xotg ix^QOtg. — Das einem fi entsprechende rovro, das 
sich 95.695.10 olg yäg x&vavxCa qyri^Cy xovxo mfftovxai findet^ wird 
kaum zu beanstanden sein. — Den relat[iTen Anschlufs verwendet 
Synesius sehr oft zur Verknüpfung der Sätze z. B. 3. 639. 27 f^g (sc. 
rdxvfjg) insvSii xi^v igyaöiav xaxdXvös'^ 47. 660. 10 und 15 und 18; 
67. 675. 32; 67. 676. 9 und 16, 677. 16, 679. 12; 73. 684. 14, 684. 23; 
74. 685. 40; 78. 687. 15; 79. 687. 32; 84. 691. 19; 94. 694. 3; 101. 
699. 32; 105. 704. 33; 118. 710. 29; 129. 716. 2; 132. 718. 23 und 44, 
719. 28; 140. 725. 37; 144. 729. 3; 148. 731. 26; 154. 736. 13. Ich 
habe sämtliche von mir notierte Stellen angeführt, um deutlich zu 
zeigen, dafs solche Häufigkeit in der Anwendung dieser Konstruktion 
nicht mehr griechisch, sondern die Folge vom Eindringen lateinischer 
Sprachgewohnheiten, also ein Latinismus ist. — Die in der attischen 
Diktion geläufige Verbindung ovdslg Z6xig oi (Kühner 11 2. 
919 f. 5) erscheint bei Synesius einmal in der Form (ybSelg Z6xvg 
ohne oi) 67. 678. 27 oiSlv 8, xi tpqovQiov ixtpevyai xb dri^ööiov 
elvuL, Das Fehlen der Negation ist nur scheinbar, dieselbe ist yiel- 
mehr als in dem Verbum ixtps'öyei liegend zu betrachten. — Statt 
einer Bedingungspartikel mit einem Indefinitum steht 
das Relat. 67. 665. 29 Sxc) dh alnetv fiöpov ocadi^xei, i^ xei^h dh 
antxai — , xCg tpscdh ^rj^äxav] und 122. 712. 40 xal Zöxig S\ hsQog 
intiiQ iya^bg SSo^sv iv x& xötb^ Oav6xov alxiaxiov x&v ysvofidvmv. 
Diese Wendung ist schon bei Euripides, Thukydides und Plato häufig, 
auch bei Xenophon zu beobachten (Kühner 11 945 f.); 57. 669. 38 
lesen meine Handschriften statt des im Texte stehenden oix^vsg: st 
xivBg. 

B. Verbum. 

1. Genus. 

Die klare Scheidung zwischen den Formen des Akt. und 
des Med. hat schon in der attischen Prosa des IV. sei. nachzulassen 
begonnen (Schm. III 70), und es ist zum Teil nur eine Folge- 
erscheinung des hier begonnenen Vorganges, dafs spätere Autoren 
mit besonderer Zuneigung sich den Medialformen an Stelle der ak- 
iivischen zuwandten. Dazu kam aber noch der Umstand, dals die 
Grammatiker, sich gegen die Entwicklung der griechischen Sprache 

1) Über die Formen S^rc^ und £^£^ cf. unten beim Hiatus t 
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spreizend; das im Absterben begriffene Medium künstlich wieder in 
Au&iabme zu bringen suchten (Hatzid. p. 195). Man gab mediale 
Wendungen für Attizismen aus (Moer. p. 205. 35 und 206. 1; Scho- 
liasta zu Aeschin. III 41 vxoxriQv^dfisvoi ^Atxix&g &vtl rov ktiqu- 
^avtsg' xaiQOVöi yccQ &g iitl xb %lBlff tov xolg na%^xixotg). Diesem 
angeblichen Attizismus widerfuhr nun aber das merkwürdige Schick- 
sal; daCs er bei den Attizisten selbst nur geringen Anklang fand. 
Aristides hat ihn nach Schm. II 49 gar nicht, Dio (Schm. I 94), 
Luk., Ael. und Phüostr. (Schm. I 239; HI 71; IV 74) machen von 
dieser Vertauschung nur einen mäfsigen, ja sogar sehr mäfsigen 
Gebrauch, im Gegensatz zu anderen nichtattizistischen Autoren, wie 
Josephus (Schmidt 446), Clemens Alex. (Stählin p. 29), Polyaen 
(Mal. p. 41). Synesius bietet, indem er den Gebrauch der ihm voran- 
gehenden Attizisten nicht fortsetzt, hier eine stattliche Reihe von 
Beispielen. Im Präsens lesen wir iscogxxivov (44. 658. 38) xbv SvÖQa 
iHLlywov^ ein auch sonst zu findendes Med., d^i^Q6(i£vop (44. 659. 1) 
xiiv ikijd'siavy auch Plato hat in diesem Sinne %"qQe'6oiuLi neben 
häufigerem d^viQsvo)^ ix&v(o[uvoc (4. 644. 11); ii€xaxsLQ£^s6&aL (4. 642. 
43 und 643. 44; 57. 670. 13), das Passow s. v. fuxaxsigito den Spä- 
teren zuweist, das aber nach Ast lex. Plat. II p. 323 bei Plato die 
alleinherrschende Form ist; naQaxaCvoixo (sc. 6 nkovo) 32. 654. 7 
neben nagixecvs t^v 67. 676. 40, doch kann jcagaxBivono wohl auch 
Pass. sein; ycaQsxoiiivrjv (138. 724. 1 und 148. 732. 38), ein ebenfalls 
im guten Griechisch sich findendes dynamisches Med., jcXaxxönsvoi 
xLvag öveiQOvg (54. 662. 26), wo aus dem Med. sich unschwer ein 
Verhältnis des Interesses herauslesen lälst. Anstöfsiger ist vostxat 
in dem Sinne von „bedeuten*' (116. 710. 10), nQ06avaxXi€6^ai (57. 
667. 23 und 79. 689. 43) und schlielsUch dvfim yäg {fxrjQBXstxav sc. 
ii [idöxil (57. 664. 18). Für dieses mediale mctiQSxiofiaL führt Passow 
Beispiele aus Alkiphron 1. 11 und Heliodor 1. 4. 7. 25. 27 an. Die 
Beispiele aus Synesius sind noch um zwei Fälle zu vermehren: 5. 
645. 38 liest H. gegen seine Handschriften ftot^ai^ ndXiv xiiv ixxXri' 
6Cav) es ist aber an dem auch von meinen Handschriften gebotenen 
liL0i.x^6^ai entschieden festzuhalten, ebenso mufs 32. 654. 8 das von 
H.s Handschriften gebotene und auch in meinen Codices überlieferte 
ixQVipotxo statt ixQvg)oiri in den Text gesetzt werden. — Die vor- 
kommenden Medialformen im Futur sind ivccicofiÖQ^ri y Ai^crofiat, 
TCSQLTCxiilofiaL und xs^vijioiiat. ivajco^ÖQ^ij lesen wir 44. 659. 30; 
X^öBxai = M^6Bv steht 154. 737. 14, von r^'Ot/ijlofiat finden sich die 
Formen xsd^viiiovxai (79. 688. 39) und xe^vri^o^fitiv (4. 642. 30). Die 
dorischen Formen xsdvdiovrac und x€^va^6(i€V0L (113. 709. 22) sind 
unsicher, meine Handschriften neigen den Formen mit ri zu; zegiTttv- 
lofiat (123. 713. 22) gehört zu dem auch schon bei Plato vorkom- 
menden medialen Präs. nieQinx'öööofiac. — Im Aorist hat Synesius 
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die schon oben besprochene Form äiteCitato (46. 659. 38); ferner igi- 
fisvog (66. 675. 6), vgl. dazu Phryn. Zogjtdrtxi) jtQOJtagaöxsvi^ Bekker 
anecd. 10. 5: igdiisvov q)iQsiv &txiKG)Qy fi övvta^ig dh sljtstv &Qavta] 
duQ€vvii6a>vtai (4. 645. 1); dipxtjödiiriv (67. 677. 47; 674. 23 dagegen 
dimxrix6n)'^ iysvvriöäiirjv sc. Xöyovg (1. 638. 1; cf. Plato Symposion 
210 A ysvvav Xöyovg xakovg'j auch Callin. V. Hyp. 56. 2 rov ysyi^- 
öavrog aiftä)] i^Btköiud'a aitbv ötvyvov ßijiiatog (90. 692. 26 und 
57. 667. 42), i^sMiiriv = libero auch im N. T. sehr häufig, sonst 
nocli in einem unechten Psephisma bei Demosth. XVIlI 90 und bei 
Polyb.1. 11 i^eXdöd'at rov ytoXi^iov roitg MaiisQtivovg] xaraöti^ödiisvog 
sc. i0ipaX&g x&tcbZ (104. 702. 40 und 108. 707. 30); xoivaöat thv 
Xöyov totg "'EXXtiölv (1. 638. 14 und 101. 699. 27); i^iiöd'mödiiriv öot 
vavv (41. 655. 29); %qobC8sxo (46. 659. 36) und jtQopxovonijöaro (126. 
714. 31). Dazu kommt noch &xo'66(0(iccc (67. 680. 29), wenn diese Les- 
art des Mon. 481 und Par. 1039 richtig ist (cf. übrigens unten p. 108). 
Das Med. äxoiiofiat steht bei Homer II. 4 331; Eühner-Bl. I 2 p. 357 
führt i^xovödiifiv d. h. ixovöaifucv als Form der Späteren an, Yeitch s. v. 
zitiert äxovöaiiiriv Mosch. 3. 121 ed. Ahrens^ ine. idyll. I (Mosch. III 126) 
und Ehetores 5. 1 p. 615; im Attizismus existiert dieses Med. nach Schmid 
nicht. Med. Perfektformen an Stelle solcher aus dem Akt. habe ich 
nicht gefunden; überhaupt scheint die in Rede stehende Substitution 
sich nicht auf das Perf. erstreckt zu haben, cf. oben dtpxriödiiriVf 
aber dtpxrixötLl — Die Verwendung von aktiven an Stelle 
medialer Formen ist bei unserm Autor nicht zu beobachten. — Eben- 
falls für einen Attizismus galt die Verwendung des medialen Fut. 
in passivem Sinn, und thatsächlich ist ja diese Erscheinung — 
innerhalb bestimmter Grenzen — in der attischen Sprache anzutreffen 
(cf. Kühner 11 1. 100. 4). Synesius macht einen mäfsigen Gebrauch 
von dieser Ausdrucksweise; er sagt ftJlXst — taiptmösö^at (3. 639. 
9), vielleicht nach dem Muster des von Schm. IV 75 aus Philostr. 
und II 50 aus Arist. angeführten 6ts.ipav66s6d^avj femer lesen wir 
iatotftsQT^öoito (4. 642. 30), das pass. Fut. ötSQri^i^öoiiai ist eine späte 
Form, 44. 653. 3 Ik^y öiy&v an Stelle des im Attischen nur einmal 
(Aeschyl. Septem 614) begegnenden pass. Fut. und endlich 105. 706 
9 ödwiiöofiat'^ ob ddwrjd'T^öoiiai gebräuchlich war, ist mir nicht be- 
kannt; d^Qi^sö^ai (130. 717. 1) ist auch im Attischen gebräuchlich 
(Kühn.-Bl. I 2 p. 554). Für den Aor. I Med. läiist Kühner 11 1 p. 103 
in keinem^ für den Aor. 11 nur in einigen wenigen Fällen die passive 
Geltung im Attischen bestehen. An zwei Stellen 5. 646. 29 und 44. 
656. 47 lassen sich auch bei Synesius die medialen Aoriste ifioXiivato 
und iCQoxad7iQd(jL€vov im medialen Sinne fassen, 57. 664. 21 tca^Qa- 
ö^ai diä dCxrig xä &iux(fxiifucxa wird diese Auffassung auf Schwierig- 
keiten stolsen. 

Frits, Bii*f« des Bifohofii Synetioi. 7 
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2. Numerus. 

Hier ist in Kürze vom Dual des Yerbums zu handeln^ und es 
ist die Frage dahin zu beantworten, dafs ein solcher Dual des Yerbums 
sich nur einmal (154. 736. 18) findet in dem Satze &^q)ca (is toiita 
rcb yivi^ diaßsßknixatov. Sonst ist das Verbum konstant in die 
Pluralform gesetzt. Vom Verbum finitum sind zu merken die Stellen 
4.645.6; 8.647.22; 79. 688. 9 u. 44; 94.693.47; 694.6; 97.696. 
44; 100.698.4; 103.701.6; 104.703.43; 116.710.5; 131.718.5 
(mit &>(p(ö); 132.718.24; 137. 723. 45 (?); 139.724.38 u. 41; vom 
Verbum infinitum 4. 645. 5; 19. 650. 36; 100. 698. 2; 103. 700. 48; 
104. 703. 42; 139. 125. 3 (mit &>(p(D); 140. 725. 15 (ebenfalls mit 
&>9?(ö); 142. 727. 8 und 148. 732. 51. 

3. Tempus. 

Das historische Präsens steht oft in längeren Schilderungen; 
so z. B. 67. 676. 23 ävaSalTcwrai ygayLiidixiov — xal ivsvxsraC ng in 
Verbindung mit anderen präteritischen Tempora; 4. 640. 18 otfxiti 
yskcDg fjvy klX — iLiiöiyLih%oyLBv\ 4. 640. 37 öwsTtiXaiißävst (voraus: 
idvvccto^ nachher: &7texriQ'6trofiBv)] 127. 715. 9 vBiisöa Povtptvog xal 
[litEtöt (vorausgeht ^ys xal iq)SQ6). — Die Volkssprache hat (Blass 
Gramm, p. 192. 3) die im Klassischen gebräuchliche Konstruktion 
von iidXXco mit dem Inf. des Fut. aufgegeben. Synesius hat (idlXa) 
mit diesem Inf stets verbunden 3. 639. 8 [likksi — taLViAöetfd^at Tcal 
TtsQuXsvösöd'cci; 4. 643. 11 iiidkXoiisv dh &Qa n:od^6eLV, 13 nsXXovörig 
— 6vvSQaiist6^ar, 57. 668. 47; 93. 693. 7; 121. 711. 47 und 122. 712. 
34. Demnach ist auch 140. 725. 20 statt si (lij iidXXoLiisv al6%6vBiv 
mit Mon. 481 cclöxvvstv zu lesen. — Auffallend, wenn auch durch- 
aus nicht ungriechisch, ist die Verwendung des Inf vom Aor. statt 
des gewohnlicheren futurischen an zwei Stellen des 110. Briefes. 
Dort heifst es 708. 16 oi)g (sc. MaQxoiiccwovg) slxbg fi(itv i^ti xal 
jtQÖtEQov iyad^oifg 6tQari6tag fivtag vvv — {liya xal ysvvatov Igyov 
ixcdet^aöd'aL (v. 1. iTtodsH^aöd^ac) und 37 sixög iöri xoQAvqg iviav- 
xoi)g ägl^ai jcaQ^ fjiitv xhv Sixaidtatov ÜQ^ovra, Dies sind die beiden 
einzigen derartigen Beispiele aus Synesius, beide in Abhängigkeit von 
einem slxdg i^rc. Die Wahl des Aor. ist veranlafst gewesen durch die 
Absicht, die Handlung deutlich hervorzuheben (Kühner 11 1. 389. 7 d). — 
Der Ausgleich zwischen Aorist und Perfekt, der in der Koine 
vor sich ging und schliefslich den Verlust des Perf im heutigen Neu- 
griechischen herbeigeführt hat, hat seine Schatten auch in die Kunst- 
sprache der Attizisten geworfen. Unter ihnen hat allein Arist. mit grofser 
Sorgfalt sich um die reinliche Scheidung der beiden Zeitsphären bemüht. 
Wie weit zu Synesius' Zeiten die Konfusion bereits vorgedrungen war. 
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zeigen die Worte seines Zeitgenossen Ammonius p. 22 ed. Talck.: 
Ani^avs xal tid'vrixs dcafpdQSL. iici^avs (ihv vvv^ rdd^vi^xs dh jciXcci, 
&g jCBQLSJtdtriös ftiv 6 dstva öt^^isqov, ^sQiTteTtdtr^xs dl TcdXai. Syne- 
sins selbst jjefleifsigt sich noch im allgemeinen der alten Korrekt- 
heit, doch sind auch ihm einzelne Verstöfse untergelaufen. So schreibt 
er 4. 640. 31 6wvavori}c6x(ov d\ fj[i&v — iTtiötri; 50. 661. 10 si xal 
fi-i) TtBTtovtjKeVj 57. 663. 33 yiyovs dixrj d^eov] 57. 664. 16 tbv ^Aßgaä^ 
^ q)iXoisvia d'sov nenoCrixsv iötidroQu und 57. 665. 21 idinneXfi [is 
nB^oCri'KBv 6 %iog (in Umgebung von lauter Aoristen). Der falsche 
Gebrauch des Perf. im Verb, finit. beschränkt sich also, soweit der- 
selbe handschriftlich verbürgt ist, auf yCyvoiiai und srot^co; von 
letzterem Verb, behauptet auch Reffel p. 17 f., dafs es von Agathias 
mit Vorliebe in das Perf. statt in den Aor. gesetzt werde. Zweifel- 
haft ist bei Synesius 4. 643. 26 iiCBl 81 oijc äxAXsösv^ wo Par. 1039 
und Mon. 481 &jtoX6Xsxsv überliefert. An der genannten Stelle steht 
das Perf. statt eines Aor., es findet sich auch, und zwar so häufiger, 
neben einem Aor. 4. 641. 2 rö tötiov SyiicocXiv a^rjöB (Svaiiog) xal rä 
xvQtä xotXa TCBnoCrixBv (^rotc'o!), 32. 653. 30 xal yäg itpv xal ti%'Qa%- 
Tai xax&g xal — ovx äxhvxsv; 7.647.3 inaita jtdqyrivsv 6 Xöyog 
ifBvdijg xal — nan^övriQog üv^QOTCog — ?iqbv iicl ^iya; 47. 660. 16 
ocal öwr^yavaxti^xötL — xal imrjQBtii^avtt; 55. 662. 45 ^Qo^TCB^il^a xal 
iieiXsyfiaL; 66. 674. 19 dLSfistvE — xal yiyovs; 67. 678. 1 dtauräv 
^vs6x6(iriv xal SiSoxa\ 103. 700. 10 ii,B8ii(o — xal xarrjyÖQrixag; 129. 
716. 5 xataßriv hcl ^dXatrav xal — disCXayiLai, Bis zu einem ge- 
wissen Grade mag an diesen Perfektformen die Thatsache schuld 
sein, dab manche Aoriste, z. B. disXix^riv nicht mehr im Gebrauche 
standen. Schwankend ist die Überlieferung 98. 697. 7 ^|i2(>ri{do} öav- 
tov xal inoCriaag slvai öoiig (Par. 1039, Mon. 481. 490 Ttsjtoirixag), — 
Umgekehrt steht statt eines zu erwartenden Perfekts der Aorist.: 
3. 639. 28 i^BiSii — xatiXvöa^ TCaiSotQißst; 4. 640. 1 ri)i/ iikv i%ovtBg 
ixsXijco^sv] 5. 645. 5 %'BQa'XaLvCdiov^ 8 cwsk^ovöai xi%vifi xal q)'60ig 
— ivtoyLOv Sdsi^av und 44. 656. 24 öi) ÖLsxQ'ti^c^ tbv iiaxaQitriv AlybC- 
Xiov. — In der Koine wurde das Impf, allgemeines Präteritum und 
verdrängte so den Aor. Nach den Beobachtungen Schmids ist der 
Attizismus in diesem Punkte stark genug gewesen, sich von der ein- 
dringenden Korruption rein zu erhalten; wenigstens führt er nur aus 
Ael. (III 75) ein Beispiel für die Koordination von Imperfekt und 
Aorist an. Eine so förmliche Koordination, durch die also in einem 
Satzgefüge Aor. und Impf, neben einander zu stehen kämen, habe ich 
mir aus Synesius nicht notiert; dagegen sind einige Stellen zu er- 
wähnen, an denen thatsächlich das Impf, die Stelle eines Aor. ver- 
tritt, so 4 642. 45 avBXanßdvoftsv dh airtb {töxiov) xad-dnsQ t&v 
XiTG)va}V toi>g xöXicovg; 57. 665. 23 ididov y&Q 6 &Bbg diivaö^ai xb 
xä fiiyiöxa xal — ßoiiXBöd-ai; 58. 671. 4 ivxav^a dh ij yX&xxa rg 

7* 
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yvG}ii7i övvißaivs (das vorangehende ixriQ^tsto ist nicht zu bean- 
standen); 66.674.25 ßißkCov &vdyvc3v, b jcghg xhv iiaxaQvov — '^rrt- 
xbv SyQag)sg und 101. 698. 27 tag xvvriyritLxäg ^rsig tag ifidg. Mit 
andern SteUen, wie 4 639. 39; 640.37; 643. 1 (Par. 1039, Mon.481.490 
nsQLsßdXkoyLBvy, 57. 666. 31; 95. 695. 39, 44 und 49; 104. 702. 5 und 148. 
731. 44 und 732. 5, sämtlich Bestandteilen längerer anschaulicher 
Schilderungen, wird es wohl seine Richtigkeit haben. — Die nicht- 
klassische Verwendung des Futurs im imperat. Sinne findet 
sich bei Synesius 18. 650. 33; 27. 652. 18; 44. 659. 10; 61. 673. 15, 21 
und 22; 68. 682. 17; 99. 697. 46 und 154. 737. 29. Diese Fälle sind 
amtlich positiv; bei negativer Wendung steht 58. 671. 43 fiif^tB Icbvtag 
avtoiyg tcqo^bqovöi fitste tBksvtif^Oavtag öviiJtQOJtdiiil^ovaLV^ 67. 677. 48 
dagegen die auch im N. T. (Blass p. 204. 3) gebräuchliche Negation oi: 
oix &yvoTf^6Big^ Zvtiva fiicov Bxaötov sÜQBto, — Einen starken, aber 
durchaus nicht zu verabscheuenden Wechsel zwischen Futur und 
Präsens würde die Überlieferung des Par. 1039 und Mon. 481 (490 — ) 
bringen, wenn wir nach derselben 67. 680. 37 bI TtQoöTtBkdösi — tö xQ^^'^ 
xal fj xvQia TtaQBtvai doxBt lesen würden. H.s Text öö^bl ist willkür- 
lich geändert, Migne d. h. Petau hat dö^siB geschrieben, — Die Gewohn- 
heit, auf unpersönliche Ausdrücke den Infinitiv des Perfekts 
folgen zu lassen, ist von Schm. bei Luk. (1 241), Arist. und Dio (II 53), 
Ael. und Philostr. (III 74 und IV 77) beobachtet worden. Für Agathias 
konstatiert diesen Gebrauch noch Reffel p. 19, z. B. 50. 18 iv ig'ö- 
[latog ploCqcc tBtdx^cct — tä ötQcctBiiiiccta xQijvai fiystto, 169. 13 qyr^itl dh 
SbZv 7CB7tav6^ai rö Xovjcbv tr^g icghg V(o[iaCovg diaq)OQ&g. So sagt auch 
Synesius nach ÖBt: 29. 652. 30 bI ÖBt TCBitavc^ai x&i»!k xojctöiuvov 
imb TCokX&Vj 73. 684. 25 Iöbl [ihv ägSriv dvTjQTJö^av r^v jtQbg KvQiivy 
IlEvtdxoXLV'^ 93. 693. 17 Eiöittiov ydg iv idBXq)otg Söbl tBtdx^ccL totg 
öotg und 154. 737. 22 rj (sc. vö^) xal tijv '6il)iv i^vByxs f^v icbqI rov 
dBLV a{>zb 6vyyByQdq)d'aL Ein solches dstv ist wohl auch 95. 695. 44 
zu ergänzen: lyQaq)Ov ixig tov kBXvöd'aL tijv tcuq' 'fi^itv ctgatifiyCav^ 
auch 19. 650. 35 vermag ich nicht ohne gleiche Zuhilfenahme zu er- 
klären: oix iv alt Ca /not 8ox& jCBTCotfiöd'aL (sc. detv) tijv xoivmvCav 
tfig iiCLötoXflg: „ich glaube {Sox& in dieser Bedeutung auch 7. 646. 
49; 12. 648. 36; 72. 683. 17; 101. 699. 4 u. s. w.) nicht, dafs man mir 
zur Schuld machen darf^ Die Ergänzung von ÖBtv bietet ja keine 
Schwierigkeiten (Kühner II 2. 577 Anm. 2). Nach lötiv „es ist mög- 
lich" steht der Inf. Perf. 73. 685. 2 &XX' iv rotkp ydg iötiv (so ist 
zu schreiben!) idi^ovg bkoxXniQov XBTCOLijöd'at fpQovtCSa. Zu den 
Fällen mit einem Inf. des Perf. nach unpersönlichem Verbum ist wohl 
auch 78. 686. 33 zu zählen, wo es heifst: oiölv ctv yivoito — Xv6i-' 
tBkidxBQOv rov toi)g — OivviydgSag TtQotBtiiifiöd'at, — Präsentische 
Perfekte haben die Attizisten von Lukian bis auf Philostratus in 
steigender Anzahl verwendet, auch die aufserattizistische Litteratur 
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(Polyaeu, Philo Alex., Josephus) weist diesen Gebrauch auf. Nach Abzug 
der schon oben behandelten von einem unpersönlichen Ausdrucke ab- 
hängigen Perfektformen bleiben bei Synesius noch folgende Formen 
übrig: ävar€tQdg>d'aL 4. 641. 4; ivriQiiöd'a} 5. 646. 4; oatsktikäöd'coöav 5. 
646. 25; &7criXXdxd'aL 67. 681. 14; yeyovdvat 47.660 25; öiarBxsi%C6^(S) 
50. 661. 22; iKicsnX'iöf^ai 44. 657. 20; ^yi^fiat 67. 679. 3; 105. 705.34; 
V^yr^rai 109. 707. 41; 137. 723. 38; 148. 733. 42; x&v fiyvorixötov 57. 
666. 38; xsxoXdcd^ai 44. 658. 16; xbx^6%'o 57. 668. 16; %B%^6%'aL 4. 
642. 42; 41. 655. 32; 148. 731. 21; nQoOBLQ'/ia%'Gi 4. 645. 27 und nQoo- 
bCq7i6^b 19. 650. 37; öwtBxdx^ai, 130. 716. 51; xBxdx^ai 95. 695. 48; 
xB^oQQriTcAg \A4t. 728. 35; xB^vdvai, 4. 642. 47; imoßBßkfiö^ai 61. 672. 
29. — Eine Fortbildung dieses präsentischen Perf. ist der Gebrauch 
des Plusquamperfekts im Sinne eines Imperfekts (oder Aor.). 
So schreibt Synesius 4. 642. 20 i^gxrixo-, 4t. 643. 21 iyBydvBL-, 67. 678. 
13 und 138. 723. 50 iiCBTCoCrixo', 104. 701. 52 6vvriyo^HBi', 144. 728.38 
iyByQdq)Big (xal 'fftBtg). Man sieht, die Verwendung des Plqpikt. ist 
bei Synesius weit seltner als die entsprechende des Perf., ebenso wie 
' bei den übrigen Attizisten, von denen sogar Ael. ein imperfekt. 
(oder aoristisch.) Plqpft. gar nicht hat, während die analogen Per- 
fekte sich in grofser Zahl finden. Auch Arist. hat nur ein solches 
Plqpft. — Das III. Futur des Pass. an Stelle des I. war eine bei 
den Attizisten sehr beliebte Wendung; sie gewann aber erst bei Lukian 
weitere Ausdehnung. Synesius macht nur einen beschränkten Ge- 
brauch von dieser Ausdrucksweise: XBxd^sxcct 58.671.50; ötayByQd- 
ifBxai^ 154. 737. 11; dazu kommt das schon oben genannte XBdi/Tl^o^m; 
dBdii60(ucL ist an zwei Stellen (32. 654. 19 und 44, 659. 10) unsicher 
überliefert; an der ersten Stelle hat Par. 1039 öb^öbxccl mit von 
späterer Hand geschriebenem ^^ Mon. 481 hat dBdiöBxai, aber i steht 
auf radierter Stelle; 44. 659. 10 bieten Par. 1039 und Mon. 481 die 
Form ÖB^öBxat. 27. 652. 22 hat Par. 1039 neben der Vulgata ati- 
nuvxai noch die Variante f atBTtavöBxat von andrer Hand beige- 
schrieben. Das bei allen Attizisten gebräuchliche BlQuiöoficcv fehlt bei 
Synesius ganz. — Die Umschreibung eines einfachen Verbal- 
ausdruckes durch Bifii (und zuweilen auch yCyvoyiaC) mit dem 
Part, des entsprechenden Verbs, das von Lesbonax in calce Ammonii 
p. 179 sogen, ^x^u^fx, XaXxcdcaxövj hat schon in früher, noch klassi- 
scher Zeit der analytischen Tendenz der Volkssprache in der Schrift- 
sprache Geltung verschafft. Nach Kühner II 1. 35 Aum. 3, Blass 
Att. Bereds. P 128 und Classen-Steup zu Thuk. H 12. 2 bei Schm. 
m 113 sind nur die Umschreibungen mit Blft£ und dem Part, des 
Pres, und des Perf. der klassischen Prosa zuzuerkennen, die gleiche 
Periphrase mit dem Part, des Aor. hingegen wäre dichterisch. Auf 
Inschriften ist nach Lautens. p. 24 die Umschreibung des Konj. Perf. 
im Akt. und Pass. die alleinherrschende Ausdrucksweise. Indem wir 
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za den Beobachtungen über den Gebrauch des Synesius übergehen, 
betrachten wir zunacht die Umschreibung indikativischer Verbal- 
ausdrücke. 1. Part. Präs. a) Partizipien^ welche Adjektivbedeu- 
tung angenommen haben: 4. 643. 12 ^ tQiöxaidexdtfi — xal dsov; 
4. 645. 16 vvv ineidij il^öv (mit zu er^nzendem ^^r«/); 93. 691. 9 
stQBJtiov iöti (cf. Ev. Matth. 3, 15 XQdxov itftiv)] 107. 707. 3 oix 
i^öv (erg. iötiv), a^o^öxsiv if i^öv (erg. iativy^ 143. 727. 49 ütgi- 
novra (iötiv); 146. 730. 18 oi nginw (sc. ictlv). b) Wirkliche 
Partizipien finden sich im Präs. mit it^u nicht 2. Part. Perf. 21. 
651. 13; 67. 681. 13 und 119. 710. 44 xs^otrit^^ i^V^ 21. 651. 14 
(^<jg) 9UxaQi6iiivog; 154. 735. 26 ysyov&csg erg. elö^v. 3. Part. Aor. 
57. 670. 6 yevönsvov fjv; 58. 671. 6 ^ 6VQ6(uvog; 51. 661. 47 istoßi- 
ßaöd'ivtsg f^tsv. Zu diesen Umschreibungen mit alvai kommt noch 
eine mit yivo^i 104. 702. 51 xataßaivovrsg iysvöfud^a. Auf dem 
Gebiet der Periphrasen von indikativischen Yerbalausdrücken ist zu 
bemerken, dals Synesius von den an die Adjektivgeltung grenzenden 
Part. Präs. einen besonders reichlichen und durch die häufige Aus- 
lassung von slfii auch ziemlich freien Gebrauch gemacht hat. Die * 
aoristischen und auch die perfektischen Part, kommen nur selten^ die 
letzteren unter fünf Fällen viermal zur Umschreibung des, wie oben p. 54 
gesagt, bei Synesius nicht beliebten HI. Fut. Akt. und der gleichen nicht 
bildbaren Zeit von ;|ra(>/gofia£ vor; yCyvo^ac wird nur einmal in An- 
wendung gebracht. — Von nichtindikativischen Umschreibungen 
sind folgende zu bemerken: 1. Part. Präs. 126. 714. 44 sUriv 
in:ißaXk6iisvog; 145. 729. 25 6[ioXoy(wvrag slvai] 147. 730. 45 ävaxsi- 
lievov etri, 2. Pari Perf. 65. 674. 5 tva — rig slXififpAg — &jCBtXri(p&g*'t 
104. 702. 11 xccrsayhg etr}] 147. 731. 4 iva ^^ — äi[isv xatccT6tQtg)6tsg] 
152. 735. 9 i^evQrixmg te iatco xal slQvix&g. 3. Part. Aor. 57. 669. 
38 &k}^ oZxivsg (v. L st tiveg) eUv ^ qrdCBiog Xa%&inBg ^ aycayfis 
evTvxii^ccvtsg. Eine besondere Färbung des Gedankenverhältnisses, um 
derentwillen sich die periphrastische Ausdrucksweise als willkommen 
erwiesen hätte, wird sich, mit Ausnahme allenfalls der lU. Futura, 
nirgends konstatieren lassen. Bei CalKn. V. Hyp. stehen folgende 
Umschreibungen: ^aav fpoßo^iievoi^ fjv i^övy ^v ycvAöxtov, dann Ijv 
'^yiaö^iBVog, ^v jcvQil^ag, ^v öq>d'aX^i(i6ag, 

4. Modus. 

Einen Konjunktiv mit &v statt des erwarteten Optativs 
mit &v bietet die Überlieferung meiner Handschriften Par. 1039. 
Mon. 481 (490 — ) an der Stelle 67. 677. 2 in den Worten: tä ^liv 
&XXay ÖTtotov &v yivritai^ naCÖBviia tov XQitSrov^ tä di Big tb &q%biv 
xal &QXB0d'ai d'aQQalBfotBQog iiaXXov ^ vo[ii[iArBQog. H. schreibt 
ixotov ccv yivoiTo und hat in seinem Apparat leider keine Notiz über 
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die Lesart seiner Handschriften. Dafs solche Konjunktive im nach- 
klassischen Griechisch Eingang gefunden haben^ ist sicher; ich selbst 
habe im Philopatris (wohl ins Mittelalter gehörig!) 26.615 einen solchen 
Fall gefunden oin av ^oxb — ii^i^xve-üörixB , bei Callin. V. Hyp. 97. 
15 liest P. &Q &v Tig üäy und, um das Nächstliegende anzuführen, 
Synesius selbst hat in seiner nichtepistularen Schriftstellerei solche 
Strukturen mit unterlaufen lassen, cf. de reg. XI 11 C iQaötbs &v etri^ 
wo alle Handschriften &v ri haben, XVI 16 C oid' otv iyujCBQinattf^' 
örp^s xatä q)'66iv ixoiiöy rfj yy; Aeg. H 7. 127 B jt&g yäg &v 
(cf. Apparat) hf &6iv. Aber die sonst beobachtete stilistische Ver- 
schiedenheit der Briefe von den übrigen Schriften unsres Autors gibt 
mir nicht den Mut, mich für die ungewöhnliche Konstruktion auch 
in den Briefen zu entscheiden. Es möge genügen, für künftige Kolla- 
tionen auf diesen Punkt hingewiesen zu haben. Bei Mc. Diaconus 
lesen wir 2. 7 noiav oix &v d^aicog icagdöxco Sixrjv, Ebensowenig 
kann eine Entscheidung getroffen werden über die Frage, ob 91. 692, 
41 &g &v 6&rg ug mit Par. 1039 oder mit Mon. 481 und H, &g &v 
Bt%oi tig zu lesen ist. — Der deliberative Konj. wird durch 
den Opt. mit &v vertreten im unabhängigen Satz: 66.674.22 ti 
d' &v öitiyolinTiv slSötL] und 110. 708. 22 tu ii^ oiv &XXa rC av SioL 
XQÖg 6e yQäq)6iv ; ebenso in der Abhängigkeit von einem präsentischen 
Hauptverbum 67. 677. 38 xiyh tbv vsaviöxov ovk olda TtöteQov in- 
aiviöaLfi &v ^ iiaxaQVöaiiiL. In Abhängigkeit von oix ixß) S^ccog 
lesen wir 4. 643. 35 ^(oi;^ i^Qd^i atoXiig — fjfi&v dh i^ änsiQCag tb 
XBtQ* intXQOtovvtcav xal — oix ixövtoov Sitiog XQV^^M^^ ^P xXi^d'sv 
xf^g x^Q^S* So schreibt H., aber gegen seine Handschriften, die nach 
Ausweis seines Apparats xQV^^l^^^^ bieten. Auch nach meinen Kolla- 
tionen haben so Par. 1039 und Mon. 490; ich sehe keinen Grund, 
warum an dem unanstöfsigen XQV^^I^^^^ geändert werden sollte. 
Abhängig von einem oix Söttv Sitcog finden wir den Deliberativ 
57. 669. 46 in den Worten Sötig dl %Qhg ^iv öxoX'^v ivoLxsicog 
ixsv xal (yöx ictiv Zictog av t^ öxokd^ovtt x^^^^^'^^'i derselbe wäre 
hier ebenfalls durch Opt. mit &v vertreten. Allein H. gesteht in 
seinem Apparat, das &v eigenmächtig eingeschoben zu haben. Meiue 
drei Handschriften lassen diese Partikel ebenfalls weg, und es ist 
auch wirklich keine Notwendigkeit vorhanden, da« fehlende &v zu er- 
setzen, wenn wir bedenken, dafs solche Optative ohne &v zuweilen aus 
dem allerdings nicht häufigen Gebrauch in direkten Fragen auch in 
die indirekte Frage übergegangen sind (cf. Kühner II 1. 193 Anm. 2 
mit dem dort angefOhrten Beispiel aus Eur. Alk. 52 i6r ovv STtog 
"AXxfitfug slg yf^qag ii6Xot{), Vgl. unten p. 113 beim abhängigen Frage- 
satz! — Indem wir zum Optativ übergehen, betrachten wir zunächst 
den Potentialis. Der Potentialis hat schon bei Luk. öfters (Schm. 1 245) 
das &v verloren, auch bei Philostr. (Schm. IV 89j ist diese Erscheinung 
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nicht selten zu beobachten. Kühner 11 1. 191. 3 führt eine Anzahl solcher 
Fälle vor allem aus Homer und den Tragikern, auch aus Plato einige 
an. Die Falle, in denen diese Konstruktion bei Synesius gut bezeugt 
scheint, sind 67. 681. 39 taxi) yäg ctv inavil^oiav^ &v fehlt in Par. 1039, 
Mon. 481; 490 hat den Brief nicht; 133. 720. 38 rdga ft^v ovv xccv 
iti(f(od'€v d)vri6ai[iriVj so H. nur mit dem Par. 1040 nach der Angabe 
im Apparat, während seine übrigen Handschriften, wie auch mein 
Par. 1039 und Mon. 481 (490—) xa^ lesen; 139. 724. 30 oi f*^v alöxvv- 
^aCriv &v iXridU Xdycov, wo meine drei Handschriften und nach H.s 
Apparat auch seine sämtlichen mit Ausnahme eines einzigen (Par. 1040), 
das av weglassen; 140. 725. 47 schreibt H. £^ato d' &v a'örrjg, ent- 
nimmt aber das &v an Stelle eines oiv der Aldina, oi>v hat auch mein 
Mon. 481, im Par. 1039 ist oiv von später Hand in av korrigiert, 
Mon. 490 hat es. 144. 730. 44 steht zu lesen rg yäg q>avoxdxri qyöasi 
liäXXov &v ävaxsCikBvov atri xh — Tcad'aQÖv. H. behauptet, die Par- 
tikel wieder nur aus seinem Par. 1040 zu haben; mein Mon. 481 hat 
&v nicht, im Par. 1039 ist es von später Hand eingesetzt, 490 fehlt. 
Ganz unmöglich ist dagegen der Opt. ohne &v m. E. 61. 673. 8 xaXs- 
7t&g dh ajcavra taitp övyxvQot, wie nach H.s Angabe seine sämt- 
lichen Codices hätten; Par. 1039, Mon. 481 haben trotz seiner Ver- 
sicherung övyxvQst; die Form övyxvgot wäre bei Synesius ein Uni- 
kum (cf. oben p. 56). Auf schwachen Füfsen scheint mir auch 32. 
653. 36 die von Par. 1039 gebotene Variante iCQinoL statt tcqsjcsi 
zu stehen; 67. 681. 42 hat von meinen Handschriften nur Mon. 481 
Ss^aLvro ydg ohne &v (Mon. 490 — ); H. behauptet allerdings, das &v 
nur e margine Petavii zu haben. Siehe übrigens auch p. 131 ! — Nicht 
besonders häufig ist bei Synesius die Verwendung des Opt. nach 
einer Zweckpartikel, auch ohne Präzedenz eines historischen Tempus, 
eine Gewohnheit, der sonst die Attizisten sehr huldigen. So mit tva 
67. 680. 18 und 681.27; 96. 696.20; 154. 736. 29; neben einem Konj.4 
644. 36 und 67. 680. 15; mit Sn;<x}g 81. 690. 43; mit üg 30. 653.5. 
Ungleich häufiger wird Iva mit dem Konj. nach Haupt- und nach 
Nebenzeiten gebraucht; Iva mit Konj. nach Hauptzeiten 4. 640. 3; 4. 

640. 53 (v. 1.); 6. 646. 37; 32. 654. 17 (v. 1.); 47. 660. 21; 57. 665. 5, 
9, 31 u. 41 (v. 1.); 57. 667. 31; 64. 674. 3; 67. 681. 4 u. 6; 99. 697. 
22 u. 29; 104. 703. 47; 105. 704. 33; 117. 710. 24; 120. 711. 14 u. 17; 
126. 714. 39; 129. 716. 7; 133. 720. 14; 140. 726. 1; 146. 730. 6; 147. 
731. 4; 148. 731. 35; Iva mit Konj. nach Nebenzeiten: 3. 638. 35; 4. 

641. 33; 6. 646. 39; 65. 674. 5; 67. 676. 9; 79. 688. 53 (v. 1.); 101. 699. 
36; 105. 705. 11; 130. 716.45; 139. 724. 89; 142. 726. 47 und 154 
737. 31. Dreimal ist mir in den Briefen des Synesius ein Wechsel 
zwischen dem Ind. Fut. und dem Opt. Aor. aufgestofsen. Die Stellen 
lauten: 50. 661. 31 irvxitftatog (levtav süi^v, si — arsQotiirjv, ^sti- 
XOLHL — xal — 7CSQL€Qyä6oiiaL; 121. 711, 3 Tcakbv oiv^ si ndvta sid'B- 
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Tijöag ixKogi^ösidg xb tcoI iTcstXwstg Tcal ivdvfiidösiag tb dcaiidrt^ov 
und 140. 725. 41 yivoito d' otv oi (idrrjVj ei tcq&tov [ihv i^iSo^sCri 
(Jl i7tL6toXij\ rb d' i^l tovtfp xccl xoitov ceiivöteQOv^ xatavovd'Sti^ösL 
xal naidccymyijösv xccl nsCcsi. Die Verbindung des Ind. Fut. mit 
dem Opt. Aor. war sonst besonders in kondizionalen Satzgefügen 
beliebt, in der Weise, dafs auf ein sl mit Opt. (Aor.) im Hauptsatz 
der lud. Fut. folgte. Für Agath. hat Reffel p. 24 ebenfalls auf die 
zahlreichen Fälle hingewiesen, in denen auf einen Ind. Fut. ein Opt. 
mit oder ohne &v folgt, z. B. 191. 17 ti)i/ bfioiav &7CoC6ovtaL 86i,av 
xal ig ixsivovg &V6VBx%'sCri rb nigag oder mit bI 106. 7 et ye Srp- 
ii^ovv VQÖJtp SiahiöBi ri)v {pQovQ&v — xal '/jQdfia &jc66o(Xo^ wo man 
gegen die Überlieferung glaubte 8iaXii60L lesen zu müssen, und 302. 
17 Bt yB xb tBl%og xad'iXot xal rotg ivdov 6fi£Ai^<f£6 %(OQloig. Ahnlichen 
Wechsel der Tempora und Modi zeigen folgende Sätze: 9. 647. 
33 xd XB yäg &XXa xigSog &v Btrig öcD^öfisvog xal (iBytöxrj XQoöd^xi^ — 
yCvBtai\ 16. 650. 6 iytaivoig xal &6na6ai\ 104. 702. 10 tpif^iiag 81 imi- 
nsfiütB vvv iilv, &g xaxBayhg etri xal SiaTCQiBxai xb 6xiXog^ vvv 8% &g 
xb aöd'^a vo6Bt^ vvv 8h &g &kXo xi xaxbv i^atötov i%BL (Par. 1039, 
Mon. 481 ixoC). — Von Imperativen des med. Perf. ist in Syne- 
sius' Briefen nur die Form 8i8Blo (85. 691. 21) aufzuweisen. — Ab- 
solute Infinitive galten, wohl wegen der ihnen inne wohnenden 
Kürze des Ausdrucks, für Attizismen (Moer. p. 210. 14). Bei Syne- 
sius findet sich 57. 663. 47 üg Bljcstv; 57. 664. 6 xad'djca^ sinetv] 
66. 674. 25 n(fbg xbv fiaxdQtov i(iol 8oxsiv 'AxtLxöv*^ 79. 690. 7 ovg 
ifiol 8oxBtv &v xal Sgxig 8aL(i6vG)v '^Xii^ösv] 108. 707. 21 &g eUdeai 
und ebenso 4. 644. 42; 110. 708. 26 fiixQbv bIücbIv. — Das von Schm. 
lY 81 aus dem Auetor tibqI üil^ovg angeführte eingeschobene ifiol 
doxBt (die daselbst gezogene Schlulisfolgerung ist doch zu kühn) 
steht bei Synesius 27. 652. 18 6 di ^B6Jci6iog ^Aiivvxtavbg — xvxcav 
dp^Cvovog A^lecog iyiol 8oxBt n:dQB6xi; Par. 1039 hat dafür von jüngerer 
Hand doxBtv korrigiert (cf. unten beim Hiatus!). — Nach olog und 
Söog, ebenso nach dem adverbialen 56ov steht der Inf. 4. 643. 32 
iXd^oiuv iyxffiiiil^avxBg — jtixQa nQoßBßXtifiivy xijg yijg (sc. xoöoihov) 
Z60V elvai ßQa%Btav xbqqövi^öov^ 11. 648. 19 xoöovxov b^iXiiöag (pQOv- 
xüfiv Söov &fpo6idj6ats^ai xä [iBxä 66(iaxog ßim] 25. 652. 3 xXiij^ag 
öavxbv ixb x&v Si^fioöicDv x9<i^ov Söov &Q7cd6at nQog ^ifjxog istiöxo- 
A^g; 50. 661. 20 xoiovxoC yB ^öav olo^ xä nXetöxa ^B'öSBö^ai; 51. 
661. 38 iv8taxQCil)avxBg 8% Zöov &8a)Q niBtv xal iSQBiiöaöd'aL; 61. 672. 
29; 67. 676. 45; 90. 692. 18; 146. 730. 9 xal yiyova xf^g — xoXaxBÜxg 
f^xxiov X060VX0V Saov alöxivBö^a^ 148. 733. 1 xoioiköv iöxiv (xb 
(liXi) otov itagövxog oiSiv 8Btv xov l^dvov ;|rt;fiot). — Bei Aelian folgt 
in einigen Fällen der Inf. auf die verba sentiendi olSa^ nvv- 
d'dvo(iaif yv(OQC%(o (Schm. HI 80). Synesius hat meines Wissens 
nichts derartiges; ebensowenig ist in seinen Briefen ein voiii^m^ 
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ototiai, iX%Ct(o oder nsi&oiiai (Schm. I 101 u. 242; III 80) mit 
Sri konstruiert Attisch korrekt steht z. B. 12. 648. 41 tbv Söiov 
Ugia vöfn^d öov dsdmxivai. Unter den Attizisten hat nur Arist. 
seine Sprache von diesem in der Eoine und bei den nichtattizistischen 
Schriftstellern sehr häufigen Fehler frei erhalten. Dagegen hat 
Synesius, ähnlich wie Arist. (Schm. II 57) ÖBidio mit dem Inf. ver- 
bindet, einen Akk. m. Inf. nach dem Subst. 8io^ 4. 642. 37 ml 
vtp&QHLSi diog — oikag ixovtag iv vvxxl icbHIbiv rg y^. Hier ist 
auch das Fehlen des Subjektsakkus. iiii>ag zu bemerken. Kühner, der 
II 2. 1045 den Gebrauch des Inf. nach den Verben des Fürchtens 
behandelt, lehrt, dafs dieser Gebrauch bei verschiedenem Subj. selten 
sei (cf. auch Classen zu Thukyd. I 136. 1). — Einen Akkus, m, Inf. 
bei gleichem Subj. des Haupt- und Nebensatzes habe ich nicht 
gefunden; wohl aber ist mir ein Beispiel begegnet, in dem der Nom. 
m. Inf. statt der entsprechenden Konstruktion mit dem Akk. 
eingetreten ist: 57. 665. 11 stehen di« Worte iy^ol %aiS6^6v ^agiötri 
%Btov ayad'bv Bivai öxolij xal tov l^v BifiaQBia, Die aus Arist. 46L 
157. 193 bei Schm. H 141 und aus Philostratus (Schm. IV 213) an- 
geführten Stellen decken sich mit der unsrigen nicht. Bei Synesius 
scheint mehr eine personliche Konstruktion anstatt der unpersönlichen 
vorzuliegen, so, dafs icagCötarai dem Sinne eines doxBt gleichkommt. 
Vielleicht liegt die persönliche Konstruktion von icagC^tatm auch schon 
bei Plato, Phaedo 58 E vor. Ähnlich persönlich konstruiert steht auch 
0vfißaivBt 67. 679. 13 in dem Satz xav oviißfj ivpxtjxbg (tö 7tvBV(ia 
TÖ ayiov)j iioixi^Btai cf. Plato Phaedo 67 C xd^aQöig dl slvat &qcl 
ov tovxo ^vfißaLVBiy ojtBQ Tcäkti iv reo Xöyp XiyBtai, wo Stallbaum 
noch mehr Beispiele aus Plato anführt und (für Plato) die Regel auf- 
stellt, dafs diese persönliche Konstruktion von övfißaiva) bei dem 
Verbum vorausgehendem Subj. eintritt; dem widerspricht aber Cratyl. 
396 B und andere Stellen (cf. Kühner H 2. 621 f. 9). — Den substan- 
tivierten Inf. hat Synesius an einer Unzahl von Stellen gewählt; 
zum Teil steht der Artikel vor dem Inf. in Fällen, in denen dieser 
Zusatz auch ohne Trübung des Sinnes hätte wegbleiben können; es 
sind dies die Fälle, in denen der Inf. die Geltung eines Subjekt- oder 
eines Objektsatzes hat. Zum Teil wird auch durch die obliquen 
Kasus dieses substantivierten Inf. mit oder ohne Präpos. die syn- 
taktische Fügung eines Nebensatzes erspart. Diese letztere Ver- 
wendung bot den grofsen Vorteil denkbar möglichster Präzision des 
Ausdruckes, aber eine allzuhäufige Anwendung desselben brachte den 
Stil nur zu leicht in die Gefahr der Überladung. An einzelnen 
Stellen tritt besagter Inf. sogar an die Stelle eines gewöhnlichen 
Subst.; darauf habe ich im folgenden stets hingewiesen. Die Stelle 
eines Subj. vertritt der substantivierte Inf. 2. 638. 23; 4. 641. 6 und 
35 tb ifiv = 6 ß£og; 4. 642. 32; 20. 651. 8; 21. 651. 17 u. 18; 44. 
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657. 5 n. 42; 47. 660. 19; 48. 660. 32; 57. 668. 41; 67. 681. 14 f.; 95. 
694. 13; 694. 42; 102. 700. 4; 103. 700. 21 u. 28 u. 50; 105. 704. 48; 
114. 709. 36; 116. 710. 11; 118. 710. 40; 130. 717. 12 rö «Aow6fj'==6 
xXoihos', 131. 718. 35; 132. 719. 2 u. 42; 133. 720. 6; 140. 725. 28 u. 
50; 143. 728. 5 u. 7; 149. 734. 7; 154. 735. 30. Objektiyisch steht 
der substant. Inf. 4.640.41, 642.47 (v.l.), 644.36; 24.651.35 
rb iuiivil(f»ai = r^ ftvijftijv; 28. 652. 24; 31. 653. 18; 47. 660. 2; 57. 
669.14; 67.678.28,681.22; 73.684.36; 107.707.6; 113.709.18; 
130. 716. 40 u. 51; 131. 718. 38; 132. 718. 49; 137. 723. 47; 138. 724. 
21; 143. 727. 25 u. 44; 144. 728. 37; 148. 731. 20 u. 31; 151. 734. 34. 
Im Gen. steht der deklinierte Inf. a) in Abhängigkeit von einem 
Subst. 79. 689. 9; 85. 691. 23; 90. 692. 29; 95. 694. 12; 99. 697. 32; 
104.702.45; 132.719.17; 137.723.34; 142.726.44; 144.728.40; 
146. 730. 4; 154. 736. 51; b) in Abhängigkeit von einem Adj. 69. 
682. 30; 154. 737. 4; c) in Abhängigkeit von einem Verbum 18. 650. 
32; 28. 652. 25; 66. 674. 12; 100. 698. 8; 103. 700. 17; 113. 709. 19; 

116. 710. 11; d) in der Komparation 30. 653. 7; 67. 681. 15; 78. 686. 
34; 95. 695. 13. Über den finalen Inf. mit rot) cf. unten p. 115 bei 
den Finalsätzen! In den Dat. setzt Synesius den subst. Inf. 
67. 677. 21; 81. 690. 42 r^ S^atf^ai, = rf) dvvdusi; 105. 704. 52; 

117. 710. 22; 121. 712. 21; 141. 726. 23 iind 154. 735. 27; einem 
deutschen Nebensatze, eingeleitet mit „dadurch dafs" entspricht 
dieser Inf. 44. 657. 48; 138. 724. 2; 141. 726. 30; 146. 729. 36; 154. 
736.52. Mit „deswegen weil" ist tä mit Inf. aufzulösen 53. 662. 
15; 84. 691. 18; 129. 715. 48 u. 133. 720. 1. Aufserdem tritt der Lif. 
noch in die Abhängigkeit von folgenden Präpositionen: &vt^ 
132. 719. 28; ix6 4. 640. 27; 138. 723. 52 und 154. 736. 7, bei den 
letzten Stellen zur Angabe des Grundes ; did mit Akk. 105. 704. 20; 
131.718.29; 143.727.31; Sid mit Gen. 5.646.10; eis 14.649.28; 
42. 655. 37; 43. 656. 2; 57. 664. 6; 67. 675. 36; 73. 684. 29; 91. 692. 
45 u. 154. 735. 29; iv 130. 717. 38 u. 147. 730. 37; nsrd mit Gen. 78. 
686.39 nsrä toi) &aQQstv = iietä &äQ(fovs', 138.724.14 (istä roü ff^iyys- 
«9tti = nsTä tp&6yyov oder q>&syY6(isvan ictgC 103. 701. 31; 126. 714. 
25 u. 154. 737. 22; «Ai}v 3. 639. 11; jtQÖs mit Akk. 57. 667. 41; 104. 
703.31 (Par. 1039, Mon. 481 «pöros statt xqhg x6; Mon, 490—); 
130. 716. 48 final; 131. 718. 24 u. 133. 720. 34; intiq mit Gen. 13. 
649. 7 u. 14 final; 14. 649. 27; 103. 700. 13 und endUch im6 mit Gen. 
79. 688. 26 und 122. 712. 32 = dadurch dafs. Noch muß hier einer 
Stelle Erwähnung geschehen, in der yCyvo^ui mit xov und dem 
Inf verbunden erscheint: 105. 706. 36 ytvoü Si^ xoi> toi>s (SxoXadxi- 
wi>s tidivttt xs xttüxa xttl «QÖg ixetvov i^ayyetXcu. Die Bedeutung 
kaim nur die sein: „sorge daför" oder „veranlasse" dafs u. s. w. Wie 
die Struktur entstanden zu zu denken sei, ist mir nicht gelui^en zu 
finden. Am nächsten liegt wohl die Annahme einer Verderbnis. — 
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i^eött verbindet Synesius 134.721.9(^£<m di üvti toi,o'6ta> r^yv ngbg 
'llfiäg), sowie 79. 687. 38 und 688. 21 mit dem Dat. und Inf.; demnach 
ist wohl auch 107. 707. 3 mit dem geläufigen Texte zu lesen Ag oini 
il^bv löidytaig iv^gdmotg 67tXoq)Offstv, gegen Par. 1039 und Mon. 481 
(490 — ), die IdiAtag ävd'Qdmovg aufweisen. — Die Verwendung des 
Inf. zum Ausdruck des Wunsches ^^ein uralter und namentlich 
bei Homer sehr üblicher Brauch" (Blass p. 217) ist nach den bei 
Kühner angeführten Beispielen (11 2. 588 a) ein besonders der dichte- 
rischen Sprache eigener Brauch; die attischen Prosaiker haben diese 
Wendung nur in der II. Pers. und da nicht häufig. Moer. p. 202. 8 
erklärt besagten Inf. für einen Attizismus; aber einerseits haben die 
Attizisten von ihm keinen weitgehenden Gebrauch gemacht: Arisi 
(Schm. n 57) verwendet ihn nur einmal in poetisch gefiirbter Rede, 
aus den übrigen Attizisten weist diesen Gebrauch Schm. gar nicht 
nach; andrerseits kommt dieser Inf. im N. T. (cf. Winer 282 f.) an 
einigen Stellen vor. Synesius bedient sich des imperativ. Inf. nur an 
drei Stellen (50. 661. 28 und 101. 698. 36 mit yQdtpsLv^); 133.720. 
47 mit at^njtsiv) stets zur Vertretung der 11. Pers. Sing. — Ersetzt 
ist der im heutigen Griechisch verschwundene Inf. daselbst 
durch vä (=Lva) mit Konj. Der Anfang dieser Entwicklung ist 
bis ins IV sei. a. C. hinauf zurückverfolgt worden. Aristoteles und nach 
ihm Polybius, dann Dion. Hai. (z. B. 1. 215) weisen diese Struktur auf, 
die sich dann schlielslich iu der Vulgärsprache zur Alleinherrschaft 
emporgeschwungen hat. Unter den Attizisten hat schon Lukian (Both- 
stein Quaest. Luc. p. 36 A) dieser Redeweise seinen Tribut gebracht, 
auch Aelian (Schm. HI 81) bietet zwei Beispiele nach Seonai und 
TCaQo^vvco. Für Philostratus erwähnt Schm. diese Konstruktion 
nicht. Bei Synesius findet sich ti/a mit Konj. statt eines Inf. eben- 
falls nach ddo^iat in dem Satze 47. 660. 21 iXX* Iva ft^ yiv^xai 
tovtOy ddofiai. öov ra ainov Ttal — . Auch in den Worten Ztcsq Iva 
liil Tcdd'iOj g)oßr^d'sig (67. 676. 9) ist Iva als Stellvertreter eines Inf. 
zu betrachten, wenn wir bedenken, dafs Synesius ein Substant. des 
Fürchtens mit dem einfachen Inf. verbunden hat (cf. oben p. 106). 
Ein Beispiel für dstad'at Iva aus Appian siehe bei Diel de enuntiat. 
finalibus. Progr. München 1895 p. 39. — Aufserdem wird der Inf. 
noch vertreten durch SjtcDg (cf. Blass p. 217. 1) nach einem Be- 
griff des Befehlens 67. 680. 29 ixirayfia dh fyf ouccog ixoiiöoiiat oid 
'Idötovog, aber Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) ixovöaiiai, gerade so wie 
in einem von Schm. a. a. 0. zitierten Papyrus des Louvre 49. 11 ä^iA- 
6avx6g (is STcag^ iäv ivByxrj rgCtovov^ ^staXdcßojCLV, s. auch Wilke- 
Grimm Clavis 313. 2 s. v. Sx(og und Schm. IV 88 Brit. Mus. pap. 
catal. p. 12. 7 ^^^imöd 6s Zjtmg ijcodo^fj. Auch Callin. V. Hyp. 65. 7 



1) 101. 698. 36 80 nach Par. 1039, Mon. 481. 
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schreibt ^/j^imöa airbv 57C(og — siXoyi^öy. — Zur Ergänzung des auf 
p. 70 Gesagten sollen^ indem wir zum Part, übergehen^ die Beispiele 
angefahrt werden, in denen das Neutr. des Part, substant. Gel- 
tung hat: 57. 669. 47 rp 6%oXdiiovti = rg o%okfi^ in nächster Nähe 
steht 6xol^v; 105. 705. 2 tijv ix tov övvsMtog iviccv] 112. 709. 3 
Tö dh xqCvbvv dvvafiBvp xal Xöyov ixovxi als Parallele zu r^ ica- 
d'YitMp'y 132. 718. 22 &jtav tb sitvxovv, 130. 724 3 il;vx'^g rb iq)vi- 
^Lsvov:, 147.730.49 xb xaxoQ^ovv\ 148.733.5 xb ^Bcaytoyoijv] 152.735. 
3 xijg yvdfiirig (lov xb ßovXöiievov, — Partizipialadverbien finden 
sich bei Synesius in geringerer Zahl als bei den sämtlichen Attizisten; 
auch Arist. (Schm. II 54 und III 77) hat deren mehr. Für Agath. 
bezeugt den Gebrauch noch Reffel p. 20, wo Tta^rnieXrifidvag ftöXig 
xal nBJCovriiidvcag, q)M(og xal i)fpBiiiiv(og genannt sind. Synesius hat 
iyaiUvmg 101. 698. 20; incsöxX^xöxmg 139. 724. 46; &jcoxQ(hvx(og 79. 
690. 5; 8ia^BQ6vx(og 1. 638. 8; 20. 651. 2; 56. 663. 12; 79. 689. 49; 
154 735. 32 und iggafiBvog 97. 696. 41; 98. 697. 14 und öfter. — Eine 
häufig zu beobachtende Erscheinung der späteren Gräzität (Eälker 
Polyb. 282; Appian Kratt 37; Polyaen Mal. 66; Joseph. Schmidt 435) 
ist es, daXs beim absoluten Part, der Subjektsgenetiy yermifst 
wird. So viel ich sehe, hat Synesius sich diese üngenauigkeit dreimal 
zu schulden kommen lassen 55. 662. 43 xfig iTCT^vrig dh äxoßaivovxog 
(sc. fiot)); 67. 679. 19 dvaxid'Biiivov xal diaxQißovxog (sc. aircov)'^ 104. 
702. 6 (yöda[iov dl g)aLvo[iiv(ov (ccöx&v oder x&v ^oXbii((ov), Aus Luk. 
sind mir solche Fälle drei (Timon 9, Somn. 3 und Hist. conscr. 39) 
bekannt. — Viel häufiger fehlt dagegen das Subj. bei Syne- 
sius in der Konstruktion des Inf. mit Akk. Der Akk. von 
einem Personalpronomen fehlt so 4 642. 37; 4. 643. 34; 47. 660. 24; 
61. 672. 34; 101. 698. 34; 133. 720. 6; ebenso fehlt aix6v etc. 3. 639. 
1; 21. 651. 16; 44. 656. 27; 57. 669. 45; 67. 676. 41; 132. 718. 48; 148. 
731.21; 148.732.4 — 4.641.11 ngo^avanB^ldö^ai yaQ &v rw yy 
wird es nicht angehen, nach dem Vorgang der lateinischen Über- 
setzung xi^v vavv zu ergänzen; es genügt, aus xbv itXovv xbv fn^ixB- 
Qov das leichter zu ergänzende fiiiäg zu entnehmen. In dem Satze 
ÖBt dh Blvat. xal yvA(ijj xal 66yLaxi xad'aQoifg xp ^b^ (58. 671. 34) 
ist das Subj. absichtlich nicht ausgedrückt, um den Worten den mög- 
lichst allgemeinen Sinn zu verleihen: „man mufs u. s. w." — Das ab- 
solute an Stelle eines verbundenen Part, und einen ab- 
soluten Nom. habe ich nicht angetroffen. — Der absolute Akk. 
unpersönlicher Ausdrücke war ein Attizismus, thatsächlich ge- 
braucht auch die Keine dafür den Gen. (Schm. IV 80). Aelian und 
Philostratus machen von dieser Struktur Gebrauch. Synesius sagt (auch 
mit &g und &6%bq): &g oix &iiQv tiv 88. 692. 2; ÖBflöav 67. 677. 11; 
105. 706. 25; 129. 716. 20 und 132. 719. 41; diov 57. 663. 39; &63tBQ 
diw 125. 714 6; duapiQov 66. 674 32; oid' ifiol doxoi>v 60. 672. 15; 
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döiav 67. 677. 26 und 681. 49; &g ivöv 57. 668. 40; ndXai xata- 
daddyiihov 4. 642. 22; &g nQoafjxov (Par. 1039, Mon. 481 jrpotfij- 
ouiv) 154. 735. 24 und öviißäv 8i 66. 675. 11. Dazu kommt noch 
7. 647. 8 rö Xsyöiisvov „wie man sagt." Luk. hat den absoluten Akk. 
auch; ich habe mir die kühne Wendung notiert: Hist. conscr. 25 oix 
old' SzL dö^av ainixa (idka i%l tiiv xolv^ iistfiXd'ev. — Das Part, mit 
&63t6Q = „wie wenn" steht verbunden 4.643.1 nsQLsßdXofuv 
{v^v yflv) &67tsQ i[iilfvxov oiöav fi92r^(>a; 100. 698. 2 &e%BQ oiv iv 
i^iol övvsXd'övtsg icdXai xal x'^v 6wtv%Cav ivayvcoQUSfibv noii^öäiisvoi 
fpUoffQov^öaöf^d TS iXl^Xovg und 134. 737. 24, absolut 130. 716. 49 
&61CSQ yäQ '6vxog vöpiov u. s. w. Ein ausgeführter Kom^Larativ- 
satz mit BansQ &v si findet sich in den Briefen nicht^ auch Philo- 
stratus (Schm. IV 247) weist hierfür wie für &g &v sl nur noch eimge 
wenige Fälle auf, während Aristides (a. a. 0. 11 168 f.) noch einen 
sehr ausgiebigen Gebrauch von diesen Verbindungen macht. Für 
Aelian hat Schm. keine ausdrückliche Bemerkung; möglich, dals die 
Verbindung hier fehlt. Im N. T. steht nur noch adverbiales ü^nsgeCl. 
Cor. 15. 8. — Kausales &g mit Part. Präs. und Aor. steht 4. 642.8 
oiSayLOV rov dgäfiatog slöBvi^vsxtai, (6 Atag) hg rr^g i^vxrjg oi>t 
oüörig iv "Acdov^ 13. 649. 2 xarayyiXXBi tijv KVQiav ij^dgav ivvBaxai- 
dsxdtfjv — äig tfjg iitl tavtr^v iyoiicrig vvxrbg rb dvaCtdöiiiov i%0'6' 
arig iivötfiQLOv; 80. 690. 19; 94. 693. 40; 130. 717. 38 u. 143. 728. 16. 
Mit dem Part. Fut. und av ist wohl zu lesen 4. 641. 51 (lövog 'Afidgav- 
rog süd-vfiog ^v, &g aitlxa av 7tsQt.yQdilfcav roi}g daveiördg. Die Stelle 
ist schlecht überliefert; H. hat &v eliminiert, vne er im Apparat angibt, 
gegen seine sämtlichen Handschriften; seine Angaben dort sind aber 
nicht ganz zutreffend; denn Par. 1039 hat Sg aitCxa av naQayQdilrri, 
wo g von andrer Hand korrigiert ist; Mon. 481. 490 bieten av tcsqi- 
yQd'^fQV. &g &v mit Part, hat für imsere Zeit durchaus nichts An- 
stöfsiges an sich (Schm. IV 247 und II 168). Mit &v und dem Part. 
Aor. steht das gleiche &g 104. 702. 82 &noyvoi)g ij^e^v airoifg &g 
oinc av xb ßdd-og trig xd)Qag d-aggrlöavtag, wo ebenfalls H. versichert, 
nur im A d'aQQT^öavrag, in den übrigen ^aQQ^öovtag gefanden zu 
haben, meine Handschriften Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) aber d'aQQi^- 
öavtag aufweisen. — Vollständig regelrecht (cf. Kühn. H 2. 652. 4), 
wenn auch mit einer im allgemeinen seltneren Wendung des Aus- 
drucks, steht statt eines Objektsatzes &g mit dem Part, im 
Nom. nach dem Verbum didxsifiaL (tijv yvAfiriv) 31. 653. 21 didxetöo 
roCvvv ti^v yvdiirjv Ag dxsiQyaöiihog olxstog tS d-sä und 57. 664. 
24 oidh y&Q oidh Sidxsitai r^v yv6(iriv 6 XLiicoQÖg — d)g XeLxovgyiccv 
XVV& xaiixriv 6l6q)d(f<DV xä d's^. — Nach i^saxt steht statt des Inf. 
ein Part. (cf. Kühn. U 2. 621. 9) 57. 669. 14 od (li^v x6 y€ xqCvslv xai- 
Qoifg i^avxbv &fpaLQi^6o(iaL^ &g Sxav il^jj xaxi6vxa xaxLBvav. — Was 
das Part, bei (pd-dvo^ Tcavoiiatj a^x^lictt und Xdvd'dvto anlangt; 
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SO ist diese Konstruktion bei q)^dv(X) in der nachklassischen Gräzität 
weit durch die Konstruktion mit dem Inf. zurückgedrängt worden 
(Schmidt Joseph. 436). Synesius hat an zwei Stellen noch die alte 
Verbindung 52. 662. 6 7t(flv &v oiv &jtd6ag q>%'d6sisv iacodöiisvog und 
61.673.6 roiJvofia (ilv di^ xal tb i7CLtiidsv(ia g)d'dv<o dr^XAöagj 44. 

657. 48 dagegen haben wir den Inf. aitä t^ q)^d6ai f^v alxCav 6/[u>- 
koy^öai Tcal tpf^^ai. — TcavoyLai, wird ohne Schwanken mit dem Part, 
▼erbiüpft, z. B. 16. 650. 4 Tcavöaiiitiv t) ^&v fj iis^vriiiivog r&v vtsmv 
xov xdfpov, 27. 652. 22; 29. 652. 30; 44. 657. 6; 67. 676. 26. — ügio^iai 
kommt weder mit Inf. noch mit Part, verbunden vor. — kav9dv(o mit 
Part, steht 4. 643. 32 ikdd-o^av iyxQiii^^ccvtsg] 58. 670. 49 Skad'sv 'AvÖgö- 
viKog iaxrtm iivriötsvöag dqjfyv und 66. 674. 37. — SiateXico hat das 
Part. 3. 639. 16 'Imig siysvsiag &iiq)L6ßYir&v rp KdxQon:i dutiXsös und 
137. 723. 32. — Die Verbaladjektiva werden von Synesius in reichem 
Mafse verwendet; im N. T. finden sich dieselben so gut wie gar nicht 
mehr (Blass p. 37. 1); demnach sind sie als eine in der Volkssprache 
damals abgestorbene Verbalbildung zu betrachten. Bei Synesius findet 
sich auf — tiov\ i^iTQBictiov 1, 638. 19; siXaßritdov 1. 638. 27; dycovi- 
ötiov 5. 646. 7; Irritiov oder hiov (s. oben p. 51!) 35. 654. 29; 113. 
709. 12; öotdov 44. 657. 34; &v8Qi6rdov 44. 658. 5; imsgomiov 44. 

658. 7; al6%wxiov 44. 658. 7; önoXoyrjtBov 44. 658. 8; i%iXa0xiov 44. 
658. 8; iütavaxriov 57. 665. 6; knavixiov 67. 677. 45; dyttvaTctritiov 
67. 678. 43; &voi6xiov 67. 681. 3; itQoöoLöriov 67. 681. 43; raxtiov 
67. 681. 53; &jioyvm6Tiov 96. 696. 31; tiyirixiov 99. 697. 34; 6icov' 
daötiov 99. 697. 35; d^tavttitdov 104. 702. 4; %Q7i6tiov 108. 707. 16 
und 116. 710. 7; Xriictiov 113. 709. 12; alxiatiov 122. 712. 41; km- 
dsixtdov 155. 737. 42. Diese alle sind unpersönlich konstruiert. Die 
persönliche Konstruktion wählt Synesius nur 57. 669. 54 atgexiog ovv 
Ssucöiv i^fifv 6 XvöLtsXiötsQog Svd'Qcoxog ocal dv&aLQBtiog , 57. 670. 9 
iv&aiQ€tiog — 1j fic^' i^fiöv atQsxiog^ icdvxmg 81 cctgstiog^ 95. 694. 39 
xoifitda ^l taiha slvai. — Auf -rdg, -rdv endigt das Verbal- 
adjektiv in rein nominaler Punktion dvaxdXXaxtog 44. 657. 22, 
iviTocXvtog U. 657. 27; ivanövLTttog 44. 657. 30; dxöXaötog 44. 658. 
12 und 14; ivs^ixaötog 658.51; ini^oCrixog 659.22; &(pBxog 57.665. 
40; ivBm%BCifritog 57. 667. 30; iövyxXaötog 57. 668. 26; &ii6Xwtog 
669. 5; itBQifidx^tog 67. 678. 12; ivBxavÖQi^Gjtog 72. 683. 36; ixiciXav- 
ötog 73. 685. 14; döiivtaxtog 101. 692. 33; ivs(ii6^rog 101. 699. 25; 
ixAXvtog 103. 701. 43; dvadcBiktitog 104. 703. 50; iiisiXi^Ktog 105. 
704. 33; ivivdotog 105. 704. 36; ix^^Xidanog 705. 5; iymtaöxBiiaötog 
137. 723. 20; ivsUXayictog 148. 731. 48; i^avuaötög 148. 733. 8; dpix- 
doTog 154. 737. 31 ; statt eines in diesem Palle nicht gebräuchlichen 
Part Aor. Pass. steht xd^atog 44. 658. 49. Die genannten Bildungen 
auf -tiov haben samt und sonders die Bedeutung einer Notwendigkeit^ 
die ihnen ja eigen ist; seitdem sie in der griechischen Sprache auf- 
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treten. Auf den attischen Inschriften hat Msths. p. 151 nur die Bil- 
dungen auf "tög angetroffen. Um eine Möglichkeit zu bezeichnen, 
hätte Synesius nach der Rezension Ton H. das Yerbaladj. auf -rdg 
gebraucht 67. 678. 40 &XX' oi yÜQ ifixv icaQixhv ixl tbv oUCökov sl 
liij di 6koxXiiQov tot) nXätovg. Nun bieten aber meine beiden Hand- 
schriften Par. 1039, Mon. 481 (490 — ), ebenso wie nach dessen An- 
gaben diejenigen H.s, die Lesung naQitritiovj und so las man auch 
bis auf H. in den Texten. Es darf daran nicht geändert, und es muls 
anerkannt werden, dafs in dieser Zeit die Endung -tiog — wenigstens 
bei levM — in den Bereich derer auf -tög übergegriffen hatte und 
eine Möglichkeit bezeichnen konnte; auch für Agath. hat Beffel p. 21 
auf diese Erscheinung hingewiesen. Übrigens macht auch Schm. II 55 
schon für Aristid. auf Abirrungen vom richtigen Gebrauch des Yerbal- 
adj. aufmerksam. Die von Schm. a. a. 0. aus Philemon p. 28 Ar- 
tikel 40 ed. Ossan gezogene Schluljsfolgerung, dafs schon im Y. sei. die 
Yerbaladjektive fast unverständlich gewesen seien, ist in Anbetracht 
des ümstandes, dafs dieses Lexikon erst im XYL sei. mit falschem 
Titel fabriziert wurde, nicht stichhaltig. — Die von Greg. Corinth. 
p. 130 Seh. mit den Worten: ^jittix&v xal tb kiyeiv ßadiötia xal 
äwötia, <it/rl roi) ßadi6tiov xal &vv6tiov empfohlene Bildung 
des Yerbaladj. auf -r^a hat Synesius ebenso wie Aristides ver- 
schmäht; Agathias gebraucht sie häufig. Auch Arrian (Bohner p. 20) 
liebt diese Ausdrucksweise, in der attischen Prosa gebraucht dieselbe 
fast nur Thukydides (Kühner 11 1. 59 f.). Aus Aristoph. Wolken 727 
habe ich mir oi naXd'axi6td% &XXä JceQtxaXwctia notiert; im Philo- 
stratus Y. Ap. ist nur begegnet ßadtötda (19. 1) und üCQOösxxia 
(23. 32). — Ellipsen des Yerbums sind sehr beliebt; so fehlt z. B. 
sl^U 57. 667. 8; 134. 721. 14; el 133. 720. 13; iötiv an unzahligen 
Stellen, z. B. 4. 640. 50 nach ei-, 4. 641. 6; 6. 646. 45; 21. 651. 10; 46. 
659.45; elöiv seltener: 8.647.23; 44.658.28; 659.11; 67.678.33; 
69. 682. 27; 72. 683. 25; 79. 687. 51; 131. 718. 21; 154. 735. 27; i6tm 
108. 707. 22; iöto) 134. 721. 17; 121. 711. 33; slvai 67. 678. 43; 104 
702. 4; 133. 720. 41 (nach ßdr«); «% wird vermifst 58. 671. 46; 
das Part. S>v etc. fehlt 4. 640. 21; 7. 647. 3; allgemein fehlt ein aus 
dem Zusammenhang zu ergänzendes Yerbum idmxa 18. 650. 33; 
toXfiä 79. 688. 22; inoCri6Bv 127. 715. 14; ixxiiifaiiisv 134. 721. 49; 
Xdym 138. 724. 16; t&iisv 4t, 644. 19. Solche und andere Ellipsen 
galten als attische Feinheit cf. Greg. Cor. p. 152 Seh. (^Atuxbv) 
xal t6 TtQoöXanßdveiv i^md'ev tb iöxl und Longinus art. rhet. 
p. 307. 6 Sp. 
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5. EoDJuBktionen und Modi in Nebensätzen. 

Im abhängigen Fragesatz steht statt des zu erwartenden 
Verb. fin. der Inf. 99.697.45 rß xtfftijr^ ys doi)vat & yiy(faq>a aitbg 
doxiiJLdöeig Btxa xal ftij. Kühn. 11 2. 590 Anm. 1 führt diese der späteren 
Grazitat angehörige Struktur an und gibt als Beispiel Josephus A. 1. 
15. 45 i}|fov ßovXeiieöd'ac ti icoietv (cf. auch N. T. I.Petr. 5. 8 ^rir&v tCva 
Tcaranietv). Noch mehr Beispiele aus Dion. Hai., Aristot., Prokop bringt 
Lob.adPhryn.p.772. — In einem mit x&g eingeleiteten indirekten 
Fragesatz steht 80. 690. 13 der blofse Opt. Nixacog (iöx^tlfato) i)7tl(f 
x&v n&g &XX(ytQi(o%'Biri r&v iavtov (cf. oben p. 103 beim Deliberativ 
mit (yöx löttv 8^05!). Der Opt. mit &v steht 47. 660. 26 rö dl n&g 
ctv 6V7ioq>dvtyig ävccxoTCsiri^ oix ifibv eiQBtv, So schreibt H. auch 100. 
698. 4 xoivy öxonetxB n&g &v äyad'öv ti fLS leoii^öaitB. Aber dieser 
Modus steht in keiner seiner Handschriften; j4 liest icocrlösts^ mein 
Par. 1039 und Mon. 481 ^rot^di^r«; aber das fj steht auf radierter Stelle. 
Es wird sich weiter unten noch Gelegenheit geben, darauf zurückzu- 
kommen (s. p. 128). — Die Finalsätze werden in der weitaus über- 
wiegenden Zahl mit Iva eingeleitet-, über die Modi, mit denen tva 
▼erknüpft wird, ist schon oben p. 104 gehandelt worden. Hinzuzu- 
fügen ist hier noch, dafs Xva mit Konj. die in der Volkssprache 
lebendig gebliebene Verbindung gewesen ist (Schm. HI 87 Note). 
Der Attizist Philostratus hat Iva öfter mit dem Optativ als mit dem 
Konj. verbunden. Im N. T. wird das eigentliche finale iva nur] mit 
dem Eonj. verknüpft. Von den beiden Stellen (Ephes. 1. 17 und 3. 
16), an denen Tva mit Opt. nach einem Ausdruck des Bittens gelesen 
zu werden pflegte, hat Gebhardt an letzterer Stelle jetzt dc9. Über 
den seltnen Gebrauch von 7va auf Inschriften der vormakedonischen 
Zeit cf. Herwerden Lapid. testim. p. 72 f., auch Msths. p. 211. — Mit 
iva c. Konj. teilte sich 5nc3g mit Konj. in der Volkssprache in die 
Rektion der Finalsätze, cf. auch Kaibel, Stil und Text p. 76 Anm. 
Herwerden p. 74 bringt ein erstes noch vereinzeltes Beispiel dieser Kon- 
struktion aus dem Jahr c. 343 bei, im HI. und H. sei. sind solche 
F^lle „satis frequentia'' und weitaus häufiger als die von Ziccog &v 
m. Konj. Synesius hat dieses Sx(og m. Konj. in H.s Text merk- 
würdigerweise nie; doch ist es, wie schon oben p. 108 gesagt wurde, 
67. 680. 29 herzustellen. Zwischen Sxcog mit Konj. Aor. und 
inmg mit Ind. Fut. schwankt die Lesart noch 155. 737. 47 Zga xoC- 
VW, & d'ccviuiöis, Zütcog iycafivvBtg (Par. 1039 iitafi'övijg) t§ ywatxi. 
Nach Herw. p. 78 findet sich ZjC(og mit Ind. Fut. nur sehr selten; 
Msths. p. 213. 23 sagt, es finde sich mehrfach in klassischer Zeit, 
führt aber auch nur zwei Beispiele an. — Zweimal braucht Synesius 
Zxmg mit Opt. 81. 690. 43 S^cog ixavikd'ouv t&v l9C(ov ysvöfiBvoL 
xiiff loi, xä6i luXdta) und 117. 710. 23 Sncog oiv üvaio tfjg öfjg qy66B(og 
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%al öwä^sfog — Sxovöov, Diese Eonstruktion ist auf den Inscliriften 
ganz selten; Henr. p. 74 führt sie einmal ans der Eaiserzeit (auch 
nach iidXsLv), Msths. p. 213. 32 ebenfsdls einmal aus dem Ende des 
IV. sei. a. C. (nach einem historischen Temp.) an. — Sxag av wird 
von Synesius zunächst an zwei Stellen sicher mit dem Opt. kon- 
striert: 67. 678. 14 öxiifaöd'a^ Sncog &v tb iiij jCQOöfptov nBQv%oiifi6avto 
(vorher ijteicoirito), 121. 712. 9 idöxsi, xaXbv elvai — xal nQtxvtsiv, 
Zxcog av nuQayivovto. Diese Verbindung ist offenbar sehr selten; 
aus Polyaen notiert sie Malina p. 57^ Msths. hat sie gar nicht^ Herw. 
nur mit zwei Fällen zu belegen vermocht, die beide ergänzt sind und von 
denen eine Ergänzung durchaus nicht sicher ist. — Eine Mischung 
von diesem Zumg &v mit Opt. und dem klassischen oicong &v 
mit Konj. bietet 105. 704. 16 in der Überlieferung des Par. 1039 
Mon. 481 öxoxetv (elxög), Ssrco^ av &ya^6v xl yi,oi yivr{xai (H. schreibt 
yivovto) xal Znmg &v xaxöv xi du)cq>iiyoLiii. — Bevor wir in der Aufeahlung 
der die Finalsätze einleitenden Konjunktionen weitergehen^ will ich noch 
kurz das einen Hauptsatz beginnende elliptische Snog und 
8^01^ ftij besprechen. Für ZjC(og mit Ind. Fut. herrscht Einstimmig- 
keit der Handschriften 141. 726. 28 &W Snog xA%i6xA xa xal &6qtaX&g 
xovx* iöXLV el diä x&v navxmg iacodfo66vx(ov noii^ösig, 32. 654 2 da- 
gegen schwanken die Handschriften: 5n(og ovv aixbv nXalv &vaym- 
öscg (Par. 1039 Mon. 481 &vayxä6ijg 490—); S7t(og ft^ steht sicher 
mit dem Konj. 148. 731. 30 &XX' 5x(og ft^ 6oq>i6xvxiiv &%eiQ07iaUav 
olrjd^g xb iies^eXd'stv; dagegen sind die Handschriften uneinig 73. 
684. 16 Sxmg oiv [lii iiövov xäg üteig imßaXetg (Par. 1039 imßäXXjis 
Mon. 481 ixvßdXyg 490 — ), iXXä xal tbv vovv 6q)6d(fa ngoöd^sig 
(Par. 1039 nQoödirjg^ H macht keine Angaben). Eine Entscheidung 
zu treffen ist noch nicht möglich. — Nach Iva und Zxmg ist an dritter 
Stelle noch &g zu beachten. Dieses &g mit Optativ ist nach Schm.IV 
88 bei Philostratus die überwiegende Finalpartikel; auf den attischen 
Inscliriften haben es Msths. 213. 34 und Herw. p. 73 nirgends gefunden; 
Synesius macht nur einmal davon Gebrauch: 30. 653. 5 (x^doftat) 6ov 
(liv^ &g fi'^ AdiTcoirig, xovde 8i^ &g fbij äSixotxo. — d)g &v mit Opi 
ist eine Schöpfung der hadrianischen Zeit und nie zu kräftiger Blüte 
gekommen. Herw. 73 führt dafür vier Beispiele an, im vierten aber 
(III 48. 34) aus dem Anfang des IV. sei. p. C. wird von Dittenberger 
und Msths. [lexadö^'d, nicht iisxadö^av entziffert. In der Litteratur 
begegnet (Schmidt Jos. 409 und 410) Sog äv zum ersten Male bei 
Theophrast, dann bei Herodian und Polemo, auch Lukian. Im N. T. 
fehlt die Verbindung, sie war nicht populär; im Josephus, bei dem sie 
sehr beliebt war, hat sie Schmidt 27 mal gezählt. Synesius bringt &g Sv 
mit Opt. an drei Stellen 67. 680. 53 ivl xovxp nQ06i%Bvv xbv vovv, 
&g &v xä 7txoi%i,xä ocaxad'stxo xQijfiaxa', 104. 702. 27 &g ctv ÖBi^suv 
(Mon. 481 dö^SLSv) &viiQ elvai naq& xoi>g Svxag ävägag^ ägiöxa Cxi- 
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ntsxai\ 133. 720. 32 xataöxBvd^oiiak ydQ^ Sg ccv &3tb t&v nvgyfov — 
ndfjLTtoviisv ä^LÖXoya kid'ov ßdQrj, Bei Agath. (Beffel p. 24) ist &g 
&v mit Opt. die gewöhnliche Finalkonstniktion. — Ohne Parallele im 
Attischen und bei den Attizisten ist der Gebrauch von iq)^ m im 
finalen Sinn. Diese Redeweise ist bei Synesius ziemlich häufig; 
sie nimmt die nächste Stelle nach den Fügungen mit Iva ein und 
wird in der Weise gehandhabt, dafs auf iq)* c5 der Inf. oder der Ind. 
Fut. folgt. Der Inf. Präs. steht 38. 655. 1 olfiai öov ri^v — ilwxiiv 
iic* Ä-örö rovro xataxeiig)^et6av, iq)* S xovvbv äyad'bv &v^Q&n(ov 
Blvai'^ 57. 667. 23 nä6i S\ ixTcsifisvog, i(p* p jtQOöavaxXdsöd'ac xal — 
dXoqyÖQSöd'at, ebenso 79. 689. 42; 79.687.45 xatvbv inl naXaip xaxöv^ 
iq>^ & xatä q)vXa xal d^ftovg alxiieöd^ai] der Inf. Aor. steht 58. 671. 
18 i^sdQdiMfUV iq>^ c5 xaQaxad'L^flöaty 61 , 678. 41 texviq tig ^v, ig)' 
£ tbv Xöifov TCSQtTtOL^aaöd'ar, 101. 699. 41; 108. 707. 28; 111. 708. 
42; 125. 714. 20 und 127. 715. 10. Der Ind. Fut. folgt 78. 686. 46 
&67UQ öxikaxag aiXfig nQonriSif^öavxBg , ig)* & %^Qiov oi)x ivaXetxai 
Tg Ttoiiivy und 89. 692. 13 ig)* & övötQars'ööoiiaL fLB(ii6d'a)fLivoVj oix 
ig)* p TtQoöB'ö^oiuxVj hier mit den Varianten ig>* p ye im Par. 1039 
Mon. 490, V 9 ^« im Mon. 481. Für das VI. 'sei. p. C. bezeugt 
den gleichen Sprachgebrauch aus Agathias Beffel p. 27 ; Agath. kon- 
struiert das finale ig)* p mit dem Inf., sogar mit dem Opt. und ein- 
mal mit dem Ind. Fut. In dieser Verwendung liegt eine übrigens 
schon früh (Aristoph. Wolken 1235) beginnende Vertauschung des 
konsekutiven mit dem finalen Gedankenverhältnis vor; der Sinn für 
die Finalität ist so getrübt, dafs sogar in dem Beispiel 78. 686. 46 
die Negation oi gesetzt wird. — Diese Konfusion hat darin ihren Aus- 
druck schon früh gefunden, dafs zuweilen &(fts an die Stelle von 
IV a trat, so z. B. Aelian bei Schm. III 85 Note 60; doch stammt das 
Beispiel aus der V. H.; auch bei Josephus hat Schmidt p. 418 f. darauf 
hingewiesen. Synesius huldigt diesem Brauch einmal 129. 716. 8 
oÄc ä^iov xoutö^ai xaxdXoyov x&v iesiig>d'BVT(ov fiivy &6tB Uvlai- 
i^ivri XaßBtVj ein andres Mal 96. 696. 15 steht so &g mitinf.: büx^- 
iuci rbv ysvöfLBvov vofiia rov ßiov yBvi6%'ai xal tov vsfitid'ivrog 
^Q06tdtriv i)g fiij g)avrlvai (lot rö jegäy^ g)tXo6og)iag &7c6ßa6iv („be- 
absichtigte Folge^. Bei Arr. hat Böhner diese Konstruktion von üg 
sehr oft gefunden, in der Bibel findet sie sich III. Macc. 1. 2 diBxo- 
Ktfdij i)g yL6vog xxBlvav airtöv] IV. Macc. 14. 1 und Act. 20. 24. — 
Iva &v mit Konj., wie es CI 11148. 25 f. steht (Herw. p. 73 liest 
statt iBl &v: Xlav) oder gar Iva mit Ind. und &v^ wie es Lukian 
viermal schreibt (Schm. I 245), hat Synesius nicht gewagt. — f*i} = 
fv« ULifl (Call. V. Hyp. einmal: 72. 24 fwj noxB iaco^dvjji) lesen wir 5. 
646. 6 i7cl(f irvx&v dycoviöxiovy fw} xivag &nb xf^g ixxXrjöiag övXtf^- 
<y<o<yti;; 127. 715. 14 /li^ XCav dyCBiQÖxaXog & ßBßorifiiva imäiriyoii' 
l^Bvogjieixvöai. — Der Gen. des Inf. zur Bezeichnung des Zweckes 
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war ein der Yulgärsprache vollständig gelaufiges Stilmittel; er findet 
sich sogar im N. T. Die Folge davon war, dafe die Attizisten ihn 
verschmähten, wie Ael. (Schm. DI 52) und wohl auch Pbilostratus, 
oder doch nur selten in Anwendung brachten, wie Arist. (a. a. 0. II 
40). Synesius bedient sich desselben an fünf Stellen (71. 683. 1; 104 
703. 37; 105. 705. 8 (hier mit vorausgehendem roiitov %e?p^v); 104 
702. 14 und 113. 709. 7; davon sind drei Fälle negativen, zwei posi- 
tiven Sinnes. Auch Agath. (Reffel p. 21) hat ihn nur spärlich ge- 
braucht. — Frei angeschlossen wird ein finaler Inf. 76. 686. 12 
iTtsxaXdöavto dij x&fih xoivcovbv ainotg ysviöd'ac tov 6xiii(ucxog. — Die 
Substantiv. Infinitive von fin. Natur sind schon oben (p. 107) auf- 
geführt worden. — Von den Begriffen des Fürchtens ist schon oben (p. 106 
und 108) die Rede gewesen. Dem ist noch folgendes beizufügen. In 
allerdings seltner Weise (Kühner 11 1. 189 Anm. 5, auch Diel De enun- 
tiatis final, führt je eine Stelle aus Polyb. 1356. 10 H. und Jos. 3. 
345. 3B an) steht nach der Überlieferung des Par. 1039 [iii mit 
dem Ind. Fut. 133. 720. 27 didifisv dh t^v TCQoöeÖQsiav «täröv, (lij 
XQOvicc yevofLevri SlilfBt (v. 1. d^^g) naQuötif^öarai rä ycokXä t&v (pgov- 
(fi(ov, H. liest naQa6xif^6rixaij ohne Vermerk über die Lesart seiner Hand- 
schriften. Mon. 481 hat ytagaön^er^tat. Nach der oben (p. 59) mit- 
geteilten Frequenzstatistik über lötruit ist der Konj. dieses Aor. nie sicher 
beglaubigt. — Nach einem zu ergänzenden Verbum des Fürch- 
tens braucht Synesius (iij in einem scheinbaren Hauptsatz mit 
dem Ind. (Kühner H 2. 189 Anm. 5) 40. 655. 23 /i^äot« dh roiho 
xal jtQbg iTceivag airp rag &Qetäg övvxbXbI „es dürfte dies vielleicht 
sogar jene Vorzüge erhöhen (vgL auch Calvit. 7. 71 A). Nach Art der 
Verba des Fürchtens ist änodeikidoi konstruiert 66. 674. 37 SacoSeösi- 
kiaxöxag dd^ /x^ Xcc&fDöL iCQÖg xiva xavdva n:Q06x6ilfavxeg, — Der 
Ausdruck oi ft^ wird mit der H. Pers. Sing. Ind. Fut. verbunden 
8. 647. 14 oi fiii iQstg djg SXad'sv i^&g 6 dtaxofttdri}^. — Gegenüber 
der in den Finalsätzen konstatierten Mannigfaltigkeit gestalten sich die 
Verhältnisse in den Konsekutivsätzen bedeutend einfacher. Die 
gewöhnliche Konstruktion der Koine war hier &6ts mit Inf (cf. 
Winer 269 und Wilke-Grimm s. v.). Dieses &6xe mit Inf findet 
sich bei Synesius 4. 644. 44; 645. 9; 57. 669. 38; 67. 677. 40; 678.50; 

103. 700. 43; 116. 710. 4 (ij äöxey, 125. 714. 1 (j) äöxe); 143. 727. 23 
(ij möxe) mit positivem Hauptsatz. Negativer Hauptsatz geht voran 

104. 702. 9; 107. 707, 2 und 145. 729. 26. &6xs mit Inf. steht also 
zusammen an 13 Stellen. Die, wie in der Vulgärsprache, so auch bei 
Synesius seltnere Struktur ist &6X6 mit dem Verb, fin it.; sie 
findet sich 15. 649. 31; 44. 659. 14 und 50. 661. 60, stets nach posi- 
tivem Hauptsatz, zusammen an drei Stellen. — Satzverbindend 
ist £56X6 6mal (4. 639. 43; 53. 662. 17; 67. 678. 41; 104. 701. 46; 
136. 722. 11 und 142. 726. 42) verwendet. — Häufiger als &6x6 mit 
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Inf. ist bei Synesius das bei den Attikem nur einen geringen Baum ein- 
nehmende &9 mit Inf. Es steht 15. 649. 37; 16. 650. 9; 32. 654. 12; 
44. 657. 22 und 43; 57. 663. 34; 667. 8; 669. 15; 79. 688. 29; 95. 695. 
20 und 33; 103. 701. 3; 104. 703. 1 und 50; 105. 704. 11 (^ Sg) 
und 109. 707. 42. An einer dieser Stellen (44. 657. 22) tritt eine 
leichte Anakoluthie ein: jcolXotg 6 ^ihcog ovrag iviipv öipödga dtä 
rov ßdd'ovg^ &g &vanAXXaxxog alvav xal q>9dvai Siag)d'aQdvTa (tä 
tfidtia) tcqIv u. s. w.; 1. 638. 47, wo H. hg — slöTCoii^eaifLi. — xal — 
iyxQivaiiiv liest, ist die Überlieferung sehr xmsicher (Blöjcotfjöai — 
iyxQtvav). Nehmen wir die sicheren Fälle für üg mit Inf. zusammen, 
so sind es 16 Beispiele. — Selten findet sich in der nachklassischen 
Grazitöt wie in der klassischen hg mit dem Verb, finit. kon- 
struiert. Schm. IV 87 fahrt eine Stelle aus Philostr. V. Ap. 324. 25£ 
an, im N. T. existieren zwei Fälle derart Hebr. 3. 11 ainol dl oi^x 
iyvtoöocv tag 6Sovg fiov &g &(io6a iv ty ögy^ fiov und ibid. 4. 3 ebenso 
(Citat aus LXX!). Synesius sagt 79. 689. 21 nuQÖvri dl ovto) XQfjtccL — 
i)g, insiÖTl fiot cwinaösv änoßaketv x&v naiSCiov xh q>lXtaroVy tc&v i^TJ- 
yaxov iiucvtdv, so auch 96. 696. 23 und 104. 703. 23. — äete mit 
Konj., wie es in einem Papyrus des Louyre 63. 181 steht (Schm. HI 
86), auch tva in konsek. Sinn (Schmidt Jos. 420 f.) ist bei Syne- 
sius nirgends anzutreffen. — Statt eines einfachen Inf. steht 
ovt(og — &6x6j so wie es Schmidt Jos. p. 418 bespricht, bei Syne- 
sius nach 6wxvy%&vBi, 67. 678. 50 6wixv%s yäjQ ovxcog &6xs — 
Sxavxag istLCxöJtovg — öwdedQccfirixdvaL, — In auffallender Verbindung 
steht stfbl &g 67. 679. 5 o{>äh yäQ iöxc xä XQiöxiav&v &g i^dvayxeg 
Blvav xateds xatg xsXsötixatg vkaig — äxokovd^iöat xb d'etov, — 
Schliefslich ist noch i^il ^rjxotg ig)^ c5, „unter der Bedingung, 
dafs'* zu registrieren 72. 683. 29 inl ^rjxotg, ig)' S firixhi. luxvetxav 
xatä x&v 6fL0xiii(0Vy itp' S vovv — xov ßCov JCQ06xif^6Bxai. — 73. 
685. 23 heilst xhv V^kiov elSsv iicl ^xotg &v%'Q(0'JCogy ig)* co Fswä- 
diov iyQchlf aro: „er sah das Tageslicht auf Grund der Abmachung, 
weil er — angeklagt hatte^^ Statt ig)' ä steht allerdings sonst in 
Kausalsätzen bei Synesius ig)' olg'^ c£ unten p. 120. Werfen wir 
noch einen Bückblick auf die Zahl der aufgeführten Konsekutivsätze, 
so sind wir erstaunt zu sehen, in wie verhältnismäfsig geringer An- 
zahl diese Fügung bei Synesius zu Tage tritt. Er ist anscheinend 
kein Freund dieser hypotaktischen Fügung gewesen und hat sich lieber 
zum Ausdruck kausaler Gedankenverhältnisse parataktischer Konstr. 
mit Sd'svy diä xoirvo u. s. w. bedient. Für Aristoteles' Pol. Ath. hat 
schon Kaibel in seiner feinen Stilanalyse auf diesen Punkt hin- 
gewiescM. — Zur Statistik der Kondizionalsätze habe ich folgende 
Aufzeichnungen gemacht. Wenn im Nebensatz der Opt. mit 
el verbunden ist, steht im Hauptsatz a) der Ind. Präs. 4. 641. 35; 
642. 38; 44. 658. 39; 659. 6; 659. 25 (Verbum zu ergänzen); 67. 
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677. 52; (Verb, zu erg..); 93. 693. 14; 103. 701. 14; 105. 704. 34 und 
133. 721. 4 (Verb, zu erg.); 139. 724. 41 (Verb, zu erg.); 140. 725. 
19; 144. 728. 50; 146. 730. 14; 148. 732. 52; 733. 7; b) der Ind. 
Fui 4. 639. 44 (v. 1.); 11. 648. 31; 103. 700. 21; 701. 22; 105. 
706. 27; 121. 711. 33 und 35; 123. 713. 23; 130. 716. 35; 143. 728. 3; 
c) der Imperat. 67. 677. 48; 75. 686. 5; 91. 692. 41; 116. 710. 9; 32. 
654. 6 (v. 1.); d) für den Ind. Perf. kein Beispiel. — si wird 
mit Konj. verbunden besonders häufig bei Lukian (Sdun. I 244), 
auch Philostr. bietet in der V. Ap. 84. 28 und 197. 9 dafür zwei 
Beispiele. Mal. p. 61 f. konstatiert bei Polyaen ebenfalls zwei Fälle 
der Art; einen tiefgehenden Einfluljs auf den Stil scheint ei mit 
Konj. aber erst bei Agathias gewonnen zu haben; Reffel zählt p. 23 f. 
gegen 10 Beispiele auf; die meisten treffen merkwürdigerweise auf 
elfii mit seinen Compositis, doch finden sich so auch andre Verba 159. 
19 €l xal — öwccjcoßdk(X)fjLSv, Auch wechselt daselbst der Konj. mit 
dem Opt. ab 286. 20 oike sl nsQc^ reg inl xoXi> xal &Ss&q evrifUQoivi. 
SynesiuS; der zwischen diesen Autoren steht, mag wohl, wie auch 
sonst; so hier seine Briefe dem im Rede stehenden Brauche nicht 
vollständig zu verschliefsen im stände gewesen sein; doch sind die 
fraglichen Fälle bis jetzt handschriftlich nur sehr schwach gestützt. 
67. 682. 4 hat Par. 1039 Iva al Tcal [lii tvyxdvriQ ds^dfisvog tiiv 
i7tL6toXr]v, i%ovg — dtatrfldat; 122. 712. 47 steht im Mon. 481 al Sb 
xal fifiatg ävdgag yavd>nad'a — , oidi rä davtagata yivoix^ av &q>d6' 
ti^a, al mit Konj. steht bei Mc. Diac. V. Porph. 50. 16 al imtv- 
Xoöiv und 61. 3 «^ nQ06iX%'(o6iv, bei Call. V. Hyp. steht al mit Konj. 
Aor. 63. 27; 125. 2 und 6; 132. 17; 134. 9 und mit Konj. Präs. 72. 26 
und 101.4. — Für xctv al ist im Synesius kein Beispiel durch 
einheitliche Überlieferung gesichert. Um den einfachsten Fall voran- 
zunehmen, steht 50. 661. 14 x&v al övvonötat leokkol (la^vQotav, 
ovdlv aitotg iötat nkiov alg %i6xw\ Par. 1039 hat hier die Variante 
x&v o[ (über x&v mit Opt. s. unten p. 119); 4. 639. 43 liest H. &6tB 
x&v at tt (fvfißairi, dt' ifiag &7toXo'6fLad^a^ aber Par. 1039 und Mon. 
481 haben x&v xi xal övfißacri^ Mon. 490 x&v xi 6vfLßy. 93. 693. 13 
lautet H.S Text 5xl äl iv xotg ßovXavxatg xal xhv ifibv &daX(pbv 
d^iotg iQid'fiatv, iXX^ oix aicaXaCfpaig xi^v olxCav &jcb xov xovtiqov 
ßißXloVj x&v at XV (Mon. 490 xal at xC) xaxä 6v[iipoQäv aq%aiav 
%QoaiX'jlm>Qi (Par. 1039 Mon. 481. 490 TiqoaiXrfiifpaC) yavöfiavov, rothro — 
6i (priiLv Tcoiatv u. s. w. — ovd' &v £^ mit Opt. finden wir 58. 671. 
26 oiSalg &v i^atQad'atri — , ovd' &v at xig — xQaxi^öaiav und 149. 
734. 4 oöd' &v al ßovXtid'airjiiav , iyctkad'iöd'ai dvvaifiad'a. — al Sh 
liil ohne Verbum steht 7. 647. 10 al dl fiii (ergänze ixofiav cvvöv- 
tag\ yQd^iiaöiv 'bfiaxigoig ivxvy%dvavv. — idv mit Ind., flir welchen 
Gebrauch eines der frühesten Beispiele sich im Pinax des Kebes p. 59 
ed. Salm, zeigt (cf. MulL p. 358 o.), begegnet nicht; die 132. 719. 6 
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stehenden Worte x&v &XXoia)g ioixsv alvai sind unverständlich; im 
Par. 1039 ist x5v &kkoi(og aus einer früheren anderen Lesart durch 
Korrektur hergestellt; ich vermutete xaXXo{(og, das dann Mon. 481 
auch auswies. — Nicht unwahrscheinlich ist es aber, dafs &v (^v) mit 
dem Opt. verknüpft bei Synesius zu konstatieren ist, nach dem Muster 
von Lukian (Schm. I 244), z. B. Hist. conscr. 7 tpQOvzlSog äsöiisvov 
t[v ng — ig äel xzflfiLa övvxi^eCri, Bei Synesius sind die einschlägigen 
Stellen: 4. 640. 46 „o^x, f^v yi tig wbtalg XQritai TtaX&g^ & k&6ta 
^A^&QavxB^^ TCQhg ainov itpriv, wo Par. 1039, Mon. 481 xak&g ;t(»^ro und 
XQdko xaX&g bieten; 23. 651. 31 lesen meine drei Handschriften &Xk^ 
&v aitbg iyiaCvoig — aXtg ix^r, 108. 707. 31 wiU Par. 1039 &g — 
oiv — vixijöcav, &v fiivtoi ädoi^ jcdhv vixi^6(ov ^ — iiciöxiJTCtci) 6ol 
t&v TtmdCmv imfLskrid'fivai. — Nach idv bieten meine Handschriften 
keinen Opt., x&v = xal idv mit Opt. findet sich bei Lukian (Schm. 
I 244) und Aristides (Schm. H 59); zwei Stellen, 4. 639. 43 und 50. 661. 
14, bei denen die Überlieferung mehr oder minder dieser Konstruk- 
tion günstig ist, sind schon oben (p. 118) bei Besprechung von x&v 
ei aufjgeführt worden. Ihnen ist noch 101. 699. 24 beizufügen: x&v 
1*^1/ ivtiixVS ivd^l 6vvt6v(og iQya^ofieva) tpiko6oq>CoLV — xal i^Ltv tb 
iQlujciov xo£vG)6aij wo im Mon. 490 ivr'6%oig steht. Eine Entscheidung 
ist noch nicht möglich. Neben diesen drei Fällen von x&v mit Opt. 
steht eine Menge von Stellen, in denen x&v regulär mit dem Konj. 
konstruiert ist, z. B. 2. 638. 26; 57. 666. 8; 669. 4; 71. 683. 4; 142. 
727. 13 (bis) u. s. w. Statt Srav oiv Serital xoXaöt&v^ wie H. 57. 
664. 3 liest, hat Mon. 490 Ste oiv dettat, Par. 1039 und Mon. 481 
haben Stav oiv dettav mit übergeschriebenem oxa. Es wäre also, 
wie es Schm. I 341 für Lukian an einer Stelle beobachtet hat, auch 
bei Synesius nach homerischem Sprachgebrauch Zte als Bedingungs- 
oder Temporalkonjunktion gebraucht. Ebenso ist Zxe 90. 692. 23 
verwendet. — Das von Luk. Soloec. 571 getadelte äAi^v el iii^ steht 3. 
639.19, %Xiiv «^ steht 8 1.690. 39. — Bei einem irrealen Kondizional- 
verhältnis der Gegenwart und Zukunft steht in der Apo- 
dosis (nicht in der Protasis) der Aor. mit &v: 44. 658. 17 ff. el ^ihv 
iyh na^hv ixvyxc^vov^ ovSlv &v iSev 6e jtQäyfia öxetv — , dkX* iiiav- 
thv &v haia 6vvriyo^6ovxa xal nQOöif^yayov &v 6b — . dvorixog fiiv 
yäQ &v xig elnev^ hg Evviöiog *I(odvvov xaxriyoQely 6i) S* &v iinC- 
6ta€o xiXrid'ig mit zweimaligem Wechsel zwischen Imperfekten und 
Aoristen; 84. 691. 17 el dl n'^ %Qhg tevSog &voixeC(og £?%£, Svrjyi^öaxo 
«v xal &v i^itCöxaxo jcXe(ova] 105. 706, 29 Xoyi^oiiai yap, Sxl xal ßa- 
6iXifog &v imxd^avxog i\ xaxodaifiovög xivog aiyovoxaXCov dixriv &v 
idmxa iLij jteid'öiievog. — In dem Kapitel über die Kausalsätze 
sind, da die syntaktische Fügung keinerlei Schwierigkeiten bereitet, 
nur die einleitenden Konjunktionen zu besprechen. Sr^ = quod steht 
22. 651. 23 (bis); 37. 654. 36; 38. 655. 3 und 5 (bis); 44. 657. 24; 
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50. 661. 10; 57. 663. 26; 664. 8; 62. 673. 45; 66. 675. 4 (nach dv6xs- 
Qaivcoy, 67. 682. 11; 72. 683. 46 und 51; 73. 685. 17; 67. 686. 16; 
93. 693. 5 und 8; 95. 695. 29; 101. 699. 34; 103. 700. 17; 105. 704. 1; 
126. 714. 35; 146. 729. 45; 148. 733. 23 und 27; 154. 736. 20 (bis). 
- diöti findet sich 16. 650. 10; 44. 658. 52; 57. 664. 10; 67. 678. 8; 
154. 735. 27. ~ &g = quum 3. 639. 1(?); 29. 652. 40; 44. 658. 30; 
57. 668. 9 (temporal?) und 41; 58. 671. 46; 79. 689. 16; 95. 694. 11; 
130. 717. 29. — i7t€{ 4. 643. 6; 32. 654. 38; 57. 669. 26; 66; 674. 24; 
67. 681. 53; 98. 697. 12; 101. 698. 44; 103. 703. 34; 130. 717. 2; 
137. 723. 15 und 19; 143. 728. 17; 151. 734. 39. — iniscdij 4. 641. 48; 
19. 650. 40; 44. 656. 19; 658. 48; 57. 664. 27; 67. 679. 20; 73. 684.12 
und 36; 121. 712. 24 (wohl kausal); 130. 717. 30; 183. 720. 50; 721. 
1; 138. 724. 8; 147. 730. 46. — iicelnBQ 8. 647. 19. — Sr« steht als 
Kausalpartikel 90. 692. 23; 131. 717. 48; 146. 730. 27 — bit6tB findet 
sich nicht. — 3äov, das unter den attischen Prosaikern vor allem 
Xenophon als Kausalpartikel braucht, habe ich bei Synesius nicht 
getroffen. — Dem klassischen Sprachgebrauch entspricht es nicht, wenn 
Synesius Kausalsätze mit &q>^ oi = „dadurch dafs", ig?' olg = „weil, 
dadurch dafe", und mit olg einleitet; ifp" oi steht 58. 670. 34 (ißkaö- 
g)ij(iri6€ rbv Xqi6t6v) igyp fiiv, kfp o5 rg -Ö^pa rijff ixxXtiöiag tcqoös- 
TtattdXsveev savrov dLatäyfiata] ig)' olg steht geradezu als Konj. 
10. 647. 42 und 43; 90. 692. 22^, 95. 694. 25; 98. 697. 6 und 7; 124. 
713. 30. Die Worte ig?' olg idvötvxovfJLev ifi'^vi.e (3. 639. 3) dagegen 
dürfen nicht mit einem Kausalsatz aufgelöst werden. — iq>' ä im 
kausalen Sinn, wie es (oben p. 117) aus 73. 685. 23 angeführt wurde, 
steht auch im N. T. Rom. 5. 2 und II. Cor. 5. 4; olg endlich hat 
konjunktionale Bedeutung angenommen 46. 659. 37 olg eizvxovvtt, 
xTlQvxa ni^i^ag r^v (pMav &icsl%ato^ d^kov inolri6Bv\ 104. 703. 46; 
123. 713. 14 und 125. 713. 41. In dem Satze bI xal olg xd6x(o 
xccx&g^ 'fjd'bg Btriv xotg (plkoig (46. 659. 49) ist olg nicht Partikel. — 
«!/«•' &v (Call. V. Hyp. 98. 2 und oft im N. T.), übrigens auch 
klassisch (Blass Grammatik 122), gebraucht Synesius nicht. — Im 
Konzessivsätze ist in der nachklassischen Sprache xaCxov mit 
Partizip an die Stelle des ursprünglichen xaCnBQ mit Part, getreten; im 
klassischen Griechisch ist dieser Gebrauch nur ganz vereinzelt zu 
beobachten. Aus Arrian führt Böhner p. 51 sieben Beispiele für 
diese Konstruktion an; daneben geht bei diesem Autor das regel- 
mäfsige TiuiTCBQ mit Part, einher. Im N. T. ist xahoc mit Part, nur 
einmal in dem auch sonst sprachliche Besonderheiten aufweisenden 
Hebräerbrief (4. 3) zu lesen; es wäre dies ein Zeichen dafür, dafs 
diese Konstruktion dem Volke nicht mundgerecht geworden ist, wenn 
nicht nach dem Ausweis von Wilke-Grimm auch xttlnBQ nur selten 
zur Verwendung käme. Sehr zahlreich sind dagegen die Beispiele 
bei den Attizisten (Schm. I 160 und 365; II 219; lU 243 und IV 
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3B1); södafe an Stelle der Annahme Schmids^ KaCtoi mit Part, mochte 
den Attizisten gestattet gewesen sein, sogar die naheliegende Yer- 
mutraig aufgestellt werden dar^ diese Verbindung sei ein Lieblings- 
ausdruck der Attisisten gewesen; hat sie doch selbst der strenge 
Aristides 6 mal, und bei Philostratus habe ich 46 Beispiele zusammen- 
gezählt. Synesius hat sich seinen attizistischen Vorbildern gegenüber 
nur selten der in Rede stehenden Ausdrucksweise bedient. Wir 
lesen 93. 693. 5 (ßaiiiiStoKXf^g) TutCroi nokLtixflg dwä^cDg sQuöf^g — 
ysvöiiivog oatriv^ato] 94. 694. 3 xaCtoi SeMravog &v id'aQgries r^i/ 
bd6v und 101. 699. 36 xaCtoi JtQodD^r}&Blg svaQxriöa'^ schlielslich 
steht xahoL mit Part, noch in einer scheinbar nicht heilen Stelle 32. 
651. 87; xacjiSQ, nur an zwei Stellen 50. 661. 8 und 104. 703. 39 
begegnend; hai Konstruktion und Bedeutung der alten Zeit. Die 
eben genannte Stelle 32. 651. 37 verlangt noch eine nähere Be- 
sprechung. Hier gibt xaCxoi mit Part., wenn wir es gleichbedeutend 
mit xahuQ auffassen ; keinen Sinn. Wir brauchen zu dem voraus- 
gehenden %Q^ S\ oijiji eine Begründung^ nicht ein konzessiv-adversa- 
tives Partizip. Ist es nun möglich, diesem Bedürfiiis — ohne Änderung 
unseres Textes — zu entsprechen? xaCxov hat sonst allgemein ad- 
versative Bedeutung, und auch bei Synesius findet sich die Partikel 
in diesem Sinn 4. 639. 44; 58. 671. 1; 66. 675. 19; 67. 680. 33; 79. 
688. 6; 95. 694. 45; 695. 41; 125. 713. 45; 130. 717. 44 {xaltoiys) 
und 132. 718. 48. Unmöglich kann man aber diese Bedeutung dem 
tttltoi auch 73.684.30; 129. 716.4 und 11 und 135.722.5 beilegen; 
die übrigen weniger klaren Stellen (47. 660. 2; 57. 666. 48; 66. 
675.' 5; 130. 717. 40 und 142. 727. 6) wiU ich beiseite lassen. An 
den genannten vier Stellen hat xecitoi, das seiner Entstehung ent- 
sprechend (Kühner 11 2. 705) ursprünglich den Sinn „und gewifs" 
;,nnd sicherlich^' hatte, diesen affirmativen Wert ungeschwächt er- 
halten; statt einen gegenteiligen Gedanken durch seine affirmative 
Kraft zu stützen, verwendet es dieselbe zur Begründung eines im 
Vorangehenden ausgesprochenen Satzes und ist somit zu einer kausal- 
affirmativen Partikel geworden. Der Sinn des griechischen Wortes 
entspricht dem deutschen „denn traun" oder in einem durch ein Part, 
aufgelösten Nebensatz dem deutschen „da doch'^ Und dieses xaitoi, hat 
Synesius an unserer Stelle mit dem absoluten Part, verbunden. Man wird 
H.8 Meinung im Apparat: „xaArot videtur delendum esse" nicht bei- 
pflichten können. Ich befinde mich mm leider nicht in der glück- 
lichen LagO; mehr Beispiele für diesen Gebrauch aufweisen zu können, 
hoffe aber, dafs dies im Laufe längerer Beschäftigung mit dem nach- 
klassischen Oriechisch gelingen werde. Inzwischen sind mir durch 
Herrn Gymnasiallehrer Dr. Stählin aus Clemens Alexandr. drei Stellen 
(Strom. I 18. 89, 19. 91 und 94) mitgeteilt worden, die meine Ver- 
mutung bestätigen. Die mittlere derselben, die ein Citat aus Acta 
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17. 27 enthalt, soll als die eiii£Eichste ausgeschrieben werden: ^rjtetv 
tb d'stovj sl &Qa iniXag)ij6sucv rj evQOUv &v xaitoi oi ^laxQav &no ivhg 
ixdöTov fifiöv imdQxovtog] an der neutestamentlichen Stelle schwankt 
die Lesart zwischen xatrot, xai ys und xaitotys. — In hypothetischen 
Relativsätzen steht im allgemeinen regelrecht der Eonj. mit av 
z. B. 1. 638. 12; 5. 646. 9; 44. 656. 38; 67. 677. 34; 105. 705. 10; 
143. 728. 8 u. s. w. Schwankend ist die Lesart nur 47. 660. 5, wo 
H. 5tov y&Q ixi^dvfLi^ösi. XQ'tificc'^og — legccttev tijv dixfiv liest; Par. 1039 
hat yäQ ijti^iitiöji mit von anderer Hand übergeschriebenem äv, 
Mon. 481 bietet ixidA>(iij6eij 490 ini^fiiiesu. In des Gallinicus V. 
Hyp. lesen wir ohne Variante 96. 14 8 ovv 'bfitv itmo^ rovto öipsikexs 
noiBlv. — Der Opt. mit av im Relativsätze, wie ihn Reffel p. 24 
aus Agath. nachweist, steht sicher bei Synesius 35. 654. 30 (lyvaxBv) 
nQaKxiov ainaifg xeid'ot tucI ßia näv o,Tt av dvvaLto. Dagegen sind 
unsicher die Stellen 47. 660. 5^ die Varianten hierzu sind eben schon 
angeführt worden, und 67. 677.31, hier schreibt Mon. 481 dö^su statt ddgj, 
und 98. 697. 19, wo Par. 1039 Sjcsq &v 6 d^sbg (Par. 1039 Mon. 490 &s6g) 
aQi6xa doxtfiaöot statt doxifidöy schreibt. — Ohne &v steht der Opt. 
im Relativsatz 151. 734. 40 eif^aiar^v &v Znov noxk yr^g strig, Par. 
1039 Säov jror' av, und 152. 735. 2 &n:oQ& Xöytov olg av ix%ioito^ 
wo meine drei Handschriften und nach H. auch die seinigen das &v 
auslassen. 57. 669. 38 bieten meine drei Handschriften statt «AA* 
oXtivsg die Lesart &kX^ et tiveg (cf. oben p. 95!). — zuq' Söov heifst 
„aufser dafs" 79. 688. 19 XQr^xai, xad'dxsQ ivdQaxöda, naff Söov 
oidl iv talg ycjviatg {moilfi^Qc^siv toX^ und 98. 697. 8 TCaQ* Söov 
r&v ;to(fuxl iQ%oii,BVfov üvtag *oi5x imyivAöxofUv ti^v a^iav. — Mit 
(oi)x) iötiv 6n:6t6y oötcg, or«, o5, werden Sätze gebildet 4. 640.26 
oix iöxiv öitöts 'liiiag 6xokd'^Biv staöev] 101. 699. 17 oid' iötiv ors 
yC€Ql 60V novriQäg i6%ov ilicidag] 57. 663. 29 iötiv a§ t&v ßi^ßliav 
6 d'ebg ravra Xiymv nsicoiritav] 101. 698. 46 o'dd* iöttv Stov xots 
axY^xoa, — Über den Gebrauch der einen Temporalsatz einleitenden 
Partikeln ist folgendes mitzuteilen: &q>^ oi 23. 651. 28. — idv (&v) 
steht (zum Teil hypothetisch) 1. 638. 13 («v); 14. 649. 27 (Sv); 44. 
659. 15 (Sv); 61. 672. 37 («i;); 89. 692. 15; 105. 706. 8 (&v), im ganzen 
an 32 Stellen, nur vier von diesen (72. 684. 5; 79. 689. 14; 94. 693. 
43 und 98. 697. 19) bieten die Form idv, 89. 692. 15 schwankt die 
Lesart (Par. 1039, Mon. 481. 490 idv). — fjv steht 4. 640. 9 und 46; 
104. 702. 42; 703. 34 und 148. 733. 3. — x&v findet sich (auch hypo- 
thetisch) z. B. 2. 638. 26; 57, 666. 8; 132. 719* 36, auch x&v - x&v 
(71. 683. 4 und 141. 726. 31), im ganzen 34mal. ^ iv S 124. 713. 34. 
— ijcsi 4. 641. 37; 643. 26; 644. 4; 44. 658. 34; 59. 672. 4; 121. 712. 
13. - ^Ä£t(Jc^i; 1.638. 16; 4.644.16 und35und54; 111.708.43; 125. 
714. 18; 148. 733. 11. — ixscS^ 3. 639. 27; 38. 655. 8; 57. 668. 29; 
67. 676. 40 u. s. w., insgesamt an 20 Stellen. — iöre 49. 660. 47. - 
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Img 4. 640. 13 (v. 1. Ag); 640. 54; 641. 12; 643. 5; 20. 651. 1; 44. 656. 
20; 659.28; 59. 672. 2; 95. 696. 4. — ^i/^xa 88. 692. 5. — ^dxQ'' 16- 
650. 2. — bnrivUa 61.672. 32. — bicdxB 4.640.26 (oöx iötiv bjcöts), 
- bödxig 54. 662. 29; 101. 698. 37; 105. 705. 3; 154. 737. 25. — 5tav 
im ganzen 30mal, z. B. 4. 641. 28; 57. 663. 37; 105. 704. 29; 148. 732. 
40; 134. 721. 49 ohne Verbum. — Sts (cf. oben p. 119!) 61. 673. 4; 
62. 673. 28 und 29; 81. 690. 36; 101. 699. 18; 103. 701. 7; 143. 728.6. 
-Äff 108.707.23; 127.715.20(ter); 131.718.34. — Der leichteren Über- 
sicht halber teile ich die Temporalsätze in solche der Gleichzeitigkeit^ der 
Yorgängigkeit und der Nachfolge ein. In den Zeits'atzen der Gleich- 
zeitigkeit geht die Handlung des Hauptsatzes und die des Nebensatzes 
neben einander her. Dieses Verhältnis wird bei einmaliger Handlung 
durch Temporalsätze mit ijteij its u. s. w. ausgedrückt. Zu besprechen 
habe ich nur «cog =solange. Diese Partikel wird in Temporalsätzen der 
Gleichzeitigkeit in allen Fällen mit dem Ind. verbunden. Sie steht 44.656. 
19 Uwiöiov yäQ oif ^e^igj i'og i(in:v6t ts xal dvvatat^ ft^ oi^xl ycavtl 
tgÖTtp üCQÖ^vi^ov elvav und 95. 696. 4 f. von einer in die Zukunft 
reichenden Handlung, ebenso von der Vergangenheit 4. 641. 12; 44. 
659. 39 mg (liv oiJ jtQOöexöJttofiev rfj tiixij, 6vviiJLBivag\ 59. 672. 2 
mg iL%v oiv ^Jvv6i6g ts naqf^v xal IlBvxanoXig ^v, hi icaQ* fnitv ta'ötr^v 
(loyd^sto und 121. 712. 9. An einer Stelle 4. 640. 13 bieten meine drei 
Handschriften und nach H.s Angabe auch die des Herausgebers statt 
des erwarteten s(og ein dig mit der in Rede stehenden Bedeutung. 
Die Änderung in lag scheint mir notwendig; auch im Soph. Philokt. 
1330 und Aias 1117 hat man nach Wunders Vorgang statt des 
überlieferten &g ein sog eingesetzt. Noch muss die Stelle 79. 687. 
47 mg 6 leatg otxaSe ßaSliei tb xQv6lov oüöov^ 6 deöTtötrig ijXöritai 
angeführt werden ; hier entspricht der griechischen Partikel im Deutschen 
eher ein „bis" als ein „solange^ die Grundbedeutung der Partikel 
ißt aber nicht alteriert, indem auch hier die Vorstellung von der 
Dauer einer Handlung obwaltet, während deren eine andere Hand- 
lung vor sich geht. — Auch (idxQi^ dient zur Einleitung eines Tem- 
poralsatzes der Gleichzeitigkeit und wird dann mit dem Ind. ver- 
bunden 16. 650. 2 (idxQi'g ixeivov tpf^v &^lov ^v IJwiöiov^ C'dxif'S ^^ 
SxHQog t&v rot) ßiov xax&v. Einmal (104. 702. 15) ist die Gleich- 
zeitigkeit durch (isra^v mit dem verbundenen Part, ausgedrückt 
liital^i) dl diriyo'öiisvoi — iöxBtXia^ov. Die Fälle, in denen die Gleich- 
zeitigkeit durch eine Partizipialkonstruktion zum Ausdruck gebracht 
wird, glaube ich nicht anfahren zu sollen. Auch bei den Temporal- 
sätzen der Gleichzeitigkeit in der Wiederholung kann ich mich 
kurz fassen: Stav, bn6xav u. s. w. werden in der herkömmlichen alt- 
attischen Weise konstruiert; auch böäxig wird an den oben angegebenen 
Stellen mit dem Konj. verbunden, iöte in der besprochenen Be- 
deutung wird mit 6v und dem Konj. verbunden 49.660.47 l6t' av 
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^EkXriveg ii6v (Par. 1089 iöiv)^ 7eoXi>g ^Avd'ignog iv totg t&v Xöyav 
diaxQcßatg, — Nur an zwei Stellen (54. 662. 29 und 105. 705. 3) zeigen 
die Handschriften eine mehr oder minder starke Neigung zum Opt 
An der ersten Stelle hat Par. 1039 und Mon. 481 (490 — ) yivoito^ 
an der zweiten liest Par. 1039 und Mon. 481 Sqovzo, Mon. 490 ganz 
verkehrt atgr^cai,. An beiden Stellen stützt H. sein yivrftai und i^tai 
nur mit einer Handschrift. — Die Temporalsätze der Vorgängig- 
keit bieten keinerlei Anlafs zu Bemerkungen^ anders die der Nach- 
folge. Es handelt sich hier im wesentlichen um die zwei Gruppen 
von Ä 9 tV einerseits und von (idxQi^ i6xe und £(x)g andrerseits. Ich 
beginne mit ^qCv und seinen Konstruktionen. Die von Sturm 
(Schanz Beiträge HI p. 8) schon für Homer und daim auch für 
Xenophon angestellte Beobachtung, dafe srp^vmitdemlnf. vermöge 
seiner leichten und bequemen Handhabung in weitaus überwiegender 
Zahl verwendet wird, hat auch für Synesius ihre volle Bestätigung 
gefunden. Merkwürdigerweise hat der Verfasser der Varia Historia 
(Schm. III 83) nur zweimal diese Konstruktion (Aelian liebt die Ver- 
bindung nQlv ^). Nach ihm gebraucht aber dann Philostr. (Schm. 
IV 85) nQiv mit Inf. in der ausgedehntesten Weise mit affirmativem 
Hauptsatz und einmal nach einer negativen Frage. Auch bei Syne- 
sius ist, wie schon erwähnt, nQlv mit Inf. die geläufige Konstruk- 
tion. Es findet sich neunmal (4. 642. 46; 643. 51; 41. 655. 31; 44. 
657. 23; 66. 674. 17; 67. 678. 20; 104. 703. 2 und 148. 734. 1) bei 
positivem, zweimal (57. 670. 6 und 73. 685. 15) in Verbindung mit 
einem negativen Hauptsatz der Vergangenheit. FäUt aber die Hand- 
lung des negierten Hauptsatzes in die Zukimft, ist in demselben ein 
Imperativ oder ein imperativischer Begriff vorhanden, so gebraucht 
Synesius tiqIv &v mit Konj.; es geschieht dies 44.656.44 /x^ &v^g 
TtQOxakLvdoiiiievogj tcqIv av 8ianQui,ri''^ 96. 696. 43 ft^ nQOB^ikO'Ovg^ 
tcqIv av äXkrlXoLg ivtvx(0(iBv und 67. 681. 36, doch vergl. zu dieser 
Stelle noch unten p. 128! Eine eigene Stellung nimmt 52. 662. 6 tcqIv 
av ovv ajcdöag (p^äöeiav aycoäö^svog — , aiöH&XEV tbv ^vov ein. Die 
Stelle ist sehr schwierig; von meinen Handschriften hat Par. 1039 
jcXiiv oivy Mon. 481 tcqXv ovv, — nQlv &v mit dem Konj. ist nach 
Schm. a. a. 0. bei Philostratus bereits völlig erloschen, auch fürs 
N. T. habe ich bei Wilke-Grimm keine Stelle zum Beleg dafür finden 
können. Populär und auch im N. T. am häufigsten gebraucht war 
hingegen zqIv ^. Bei Aelian herrscht dieses tcqIv 9^ ausschliesslich 
und wird dort auf die verschiedenste Weise mit dem Inf., mit dem 
Ind. und mit dem Konj. ohne &v konstruiert. Philostratus dagegen 
hat diese Verbindimg nur einmal, auch Synesius liebt tcqIv V^ nicht, 
es ist nur einmal 4. 640. 32 verwendet &va7isKQay6xc:iv 'fjn&v oi ücqIv 
i) iv XQqi yevdö^av roi) xtvdvvov. Endlich mufs aus dem Sprach- 
gebrauch unsres Autors noch das einmal verwendete tvqöxsqov V^ mit 
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Inf. genannt werden, das 132. 719. 19 steht: o^oc jtQÖtBQov ^ Ks- 
QsdXun/ aQ%Biv ^öav [jcieoto^ötai. Schm. hat es aus der attizistischen 
Litteratur (bei Dio Chrys., Luk. und Arist. ist die Behandlung der 
Nebensätze leider nicht genügend) zum ersten Male bei Philostratus 
und da nur einmal (Gymn. 273. 9) nachzuweisen vermocht. Im N. T. 
findet sich diese Konstruktion nicht, Beispiele aus Herodot, Thukyd., 
Demosth. und Joseph, finden sich bei Poppo-Stahl zu Thukyd. I 69. 5. — 
In der Bedeutung „bis*' leiten bei Synesius den Temporalsatz die 
Partikeln ecag^ iöte und (isxqi, ein. Wie bei Philostratus ist 
auch bei Synesius die Verwendung von €(og ziemlich spärlich, wenn 
auch nicht so selten wie bei diesem Autor. Zimächst verbindet 
Synesius dieses icog einmal (73. 685. 21) mit dem Ind. (Aor.): 
iaisigriTo iCQOöUvav — a(og diSTtgä^arto %av Söov ißoiikovxo. — Sog 
&v mit Konj. alsdann, die in der nachklassischen Sprache (Schm. 
DI 84 Note 59) übliche Konstruktion, (auch im N. T. ist diese Ver- 
wendung nach Wilke-Grimm s. v. die geläufigste) gebraucht Synesius 
zweimal 4. 643. 5 ijtifuivavtsg — Scog &v &g)vßQ£6rj rb nikayog und 
96. 696. 24 Satodri(iä) — £(og &v &XQiß&g — xatavoi^em, Aufser diesen 
beiden Verwendungen von smg ist in der nachklassischen Sprache 
auch noch eag mit dem Konj. häufig, selten findet sich auch icog 
mit Ind. Fut.' Erstere Ausdrucksweise herrscht so z. B. allein auf 
den Papyri des Louvre (Schm. III 84, Note 59), auch die Autoren des 
N. T. Marcus 14. 32, Lucas Ev. 15. 4 und Paulus IL Thess. 2. 7, 
der Verfiwser des Hebräerbriefs 10. 13 und Johannes in der Apok. 
6. 11 schreiben so. Auch auf den Inschriften ist dieser Gebrauch 
verbürgt, aber nicht vor der Mitte des II. sei. a. C. (Herw. p. 77). Die 
zweite Konstruktion (Sag mit Ind. Fut.) ist selten; Schm. will sie 
bei Ael. N. A. 282. 29 üd'straL ig ßvd'öv, mg tlfaiiöst tfig Tcdtco yrlg 
hergestellt wissen, im N. T. wird sie einmal (Ev. Luc. 13. 35) an 
ganz unsicherer Stelle gelesen. Zwischen diesen beiden letzt- 
genannten Konstruktionen schwanken nun die Handschriften bei 
Synesius 79. 688. 51, wo H. liest of Xcfiivsg ixksiö^riöccv^ — €(og &v 
(tirtbg iomXsiJöag g)d'(i6y xal i^sviyxy tb &x6(f(^tov. Allein &v steht 
in keiner meiner drei Handschriften, H. gibt an, dasselbe aus dem 
6ael£ entnommen zu haben. Par. 1039 imd Mon. 481 lesen im ersten 
Glied fiog — ip^desi^j Mon. 490 ^(og fp^&6i[iy und im zweiten Glied 
Par. 1039 i^sviyxijy aber rj ist auf radierter Stelle von zweiter Hand 
korrigiert, Mon. 481 hat noch i^sviyxsi^ Mon. 490 liest i^svdyxy. Im 
zweiten Glied ist der Koi\j. i^Bvdyxy allein möglich und also ge- 
sichert, die falsche Lesart ist durch den Gleichlaut mit (p^AfiBi, ent- 
standen zu denken. Gegen das q)^i6Bv des ersten Gliedes ist kein 
solches Bedenken zu erheben. Aber B(og mit Ind. Fut. nach einem 
historischen Tempus ist ganz ungriechisch, ich kann mir eine solche 
Verbindung nicht von Synesius beabsichtigt denken. An den beiden 
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Stellen (mehr stehen mir nicht zur Verfügung), die ich für sag mit 
Ind. Fut. angeführt habe, mögen sie nun richtig sein oder nicht, ist 
auch thatsächlich kein Präteritum, sondern ein Haupttempus die Zeit- 
form des regierenden Satzes. Ich schlage also vor, mit H. zu lesen 
q)^cc6fj xal— i^svdyxy, aber ohne &v, — ecag oi ist bei Synesius nicht 
gebräuchlich. — Nachdem so die verschiedenen Verbindungen von sag 
sowohl in der Bedeutung „solange als" als auch im Sinne eines „bis" 
„bis dafs" gemustert worden sind, können wir schlie&lich noch die Ent- 
scheidung einer schwierigen SteUe 44. 659. 27 versuchen. Dort steht 
flfitv ys totg &v%'Q6itoig oüicco xad'UQbg (sc. sT), scog av &va%ok6yritog r^g. 
Das kann nach dem Zusammenhang nur heilsen: „solange du noch ein un- 
verteidigter bist" oder besser „solange du dich noch nicht verteidigt hast". 
So übersetzt widerspricht aber unsre Stelle der oben gemachten Beob- 
achtung, dafs bei Synesius mit ausnahmsloser Konsequenz acag = „so- 
lange" auch bei negativem Hauptsatz mit dem Ind. verknüpft wird; 
eog &v mit Konj. hat bei Synesius die Bedeutung „bis, bis dafs". 
Diesen Sinn der genannten Verbindung zurückzugeben ist möglich, 
sobald aus dem Temporalsatz die Negation, in diesem Fall die Vor- 
silbe &v — entfernt ist, sodafs der Nebensatz dann lautet, '„bis du 
ein Verteidigter bist", besser: „bis du dich verteidigt hast". Es 
wäre an sich kein Wagnis, von den beiden überdies ganz unschön 
klingenden av eines aus dem Texte zu entfernen; es kommt uns aber 
die Überlieferung selbst zu Hilfe, indem mein Par. 1039 und Mon. 
481 emg &vanoX6yritog (ersterer mit von zweiter Hand erst über- 
geschriebenem &v) oder mit richtiger Wortteilung atog &v &%oX6- 
yrixog {^g bieten. — Wir kehren zur Musterung der Temporalpartikeln 
zurück und fahren mit löte fort. Zur Einleitung eines Temporal- 
satzes der Nachfolge tritt i0ts in der Form iöt &v mit Konj. auf 
4. 645. 1 ndvta öq&ölv, i6t ctv tag &yxdXag Si£Q6wi^6ovtaL. — Zum 
Schlufs erübrigt es noch, die Verwendung von [idxQc zu besprechen. 
Nach Schmid, der ^^XQt unter den Temporalkonjunktionen bei Aehan 
nicht anführt, scheint es daselbst nicht vorzukommen; auch bei Phüo- 
stratus (Schm. IV 87) führt er nur ein ^dxQtg av mit Konj. aus V. 
Ap. 126. 32 an. In der Umgangssprache hatte wahrscheinlich damals 
^i%Qi sein Leben als Konjunktion schon beschlossen; denn Wilke- 
Grimm kann aus der gesamten neutestamentlichen Gräzität schon 
nur mehr ein Beispiel für den konjunktionalen Gebrauch von iii%Q^ 
(Eph. 4. 13) beibringen (es hat dort den Konj.), während iii%Qi als 
Präposit. einen breiten Raum in den neutestamentlichen Schriften 
einnimmt. Synesius hat bei Bildung eines Temporalsatzes der Nach- 
folge nur zweimal zum alten Sprachgut gegriffen und dieses yi^ixQ^ 
einmal mit dem Konj. und &v 67. 676. 27 &va^i6%'av xh dx^ft/xa, 
li^dXQi (Par. 1039 Mon. 481 fi^XQ^'S) «^ ccvtotg — yivritai und das 
andre Mal mit dem Ind. Aor. verbunden 95. 696. 8 i^bxqI' tcötov 



n. Syntax. B. Verbum. ö. Koiyunktionen und Modi in Nebensätzen. 127 

Interessant ist der Vergleich mit der Originalstelle bei Demosth. De 
cor. 48 ykixQi to'dxov Aaöd'dvrig q>£Xog divo^ä^sto^ scag TtQOÜScaxsv 
VXwd'ov. — Über den Gebrauch und die Verwendung von 
&v stelle ich schliefslich noch folgende Beobachtungen zusammen. 
&v mit Ind. Aor. dient zur Bezeichnung einer in der Vergangen- 
heit sich wiederholenden Handlung 96. 696. 17 &67teQ et tC ^oi 
t&v iiSioiv 6wBnBmdiKBi (Ind. statt des gewöhnlichen Opt.!), ixotvcD- 
cdiiriv &v 601 tfi ndvtcDV tpikt&tri {loi xsfpak^y ovrco xal vvv. Zur 
Bezeichnung des gleichen Verhältnisses der Wiederholung dient &v 
auch in Verbindung mit einem Part. 104.702. 15 fiF. ft£ra|v *' 
&v (so Par. 1039 Mon. 481. 490 — ) Siriyo^iuvoi xghg r^v ixccLQLav 
t^g öviupoQäg i^xatkCa^ov ijCBddxQvov. vih/ iäec tov yswaiov Aijft- 
luxtog — Tcal i^cl jcäöiv & tov dai^ovog elnhv av (so Par. 1039 
Mon. 481. 490 — ) Bxu6tog xal th %BtQS jcaxdiag dnriXXdxBto. Die 
Versetzung des iterativen &v in einen Nebensatz ist selten (Kühner 
n 1. 174. 5) ; in einem zum Part, verkürzten Nebensatz habe ich es noch 
nicht gefunden. — &v in der Protasis liegt vor in den Sätzen 4. 
645. 17 &XX& x&v xatg ifptj^BQiöc — f^v ijcietoXiiv ivaQ^ööag ä)g 
6v%vS}v f^iJLBQ&v ixoLiA UV ^ÄOftM^ftar« ; 100. 698. 1 xai 6s ä' ctv ain^ 
iiC^ag tbv airtbv Sjcacvov dnov äv ^sgl 6ov und 105. 706. 29 Xoyc- 
(ofUKt yd(f^ 5xL xal ßaöcXdcog av inixd^avtog xal xaxoSai^ovog aiyov- 
6xaXCov dixrjv av iScoxa f*^ nBi^ö^avog (Kühner 11 2. 984). Call. V. 
Hjp. hat &v so beim Verb. flu. 105. 7 und 118. 14. — Doppeltes 
&Vf wie es sich im Attischen oftmals finden läfst, steht bei Synesius 
58. 670. 37 ivatscvdfuvog — xavxa^ & x&v QdXaQig — x&v KBg)Qiiv 

— x&v UBvaxriQBlfi — &xvri6Bv\ an zwei andern Stellen ist das 
zweite &v handschriftlich nicht sicher: 11. 648. 12 iyh 81 noXXoi)g &v 
^avdtovg &vtl triöSB tfig XBixovQylag (Mon. 490 &v) bCXö^t^v und 105. 
705. 26 xal yäg &v &7Cavta t&XXa fiLxgä Jtgbg bv reg &v (so Mon. 481, 
Par. 1039 von später Hand, Mon. 490 hat es nicht) roiho d'Btro. — 
&v fehlt beim Irrealis nach einigen Handschriften 62. 673. 43 xal 
«oivg xal xad"* Bva nroXB(iaU(Dv Bxa6xog ivxBcöi^vdyxaiiBV &v ain^ 
xhv dwaröv — igavov. StcbI dl u. s. w. Hier ist &v im Par. 1039 
von zweiter Hand eingesetzt, Mon. 481 hat es gar nicht, im Mon. 490 
ist es gesetzt; ebenso 79. 690. 7 ot)g i^iol SoxBtv &v xal Sörig i&fid- 
ftctog SaifjL&vfov 'ifXdriöBv^ wo Par. 1039 imd Mon. 481 überliefern oüg 
il^l doxBt xal Song — iiXiri6BVy Mon. 490 bietet ot)^ L äoxBt xal 
^ig '^XdrjöBv &v, und 147. 730. 44 und 45; an letzterer Stelle steht 
bß in meinen hier in Betracht zu ziehenden Codices ursprünglich 
nicht. Par. 1039 hat &v erst später eingesetzt. — Über das Fehlen 
Ton 6v beim Potentialis ist schon oben p. 103 gesprochen worden. 

— &v beim Ind. steht 99.697.27 an einer offenbar verderbten Stelle 
ÜXä toiko (Par. 1039 add. (liv) bI ys ^o^ijri^g &vilQ x&v vvv iv^BÜ- 
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tatogy dvvdiucog dl ÖBltaC tiq &v (so Par. 1039 Mon.481) «OAiptxijg. 
Doch soll über diese Stelle weiter unten im III. Kapitel nocli eine 
genauere Untersuchung geführt werden. — Nach iXTCi^m steht der 
Infin. Aor. mit &v im Text H.s 4. 644. 5 cid' ilniöavtsg av imsQ- 
TJfUQOt yBvdöd'ai] aber Par. 1039, Mon. 481. 490 haben dieses &v gar 
nicht, TgL auch den Apparat; der Aor. hat nach ihcltfio nichts Auf- 
fallendes an sich, cf. Franke in Behdantz-Blass Ind. p. 87; oft steht 
der Aor. bei Thuk., z. B. IE 80. 1 (vergl. hierzu Classen); aus Agath. 
führt Reffel p. 20 an ik^itovrsg — xataöxitl^aö^txi (147. 8). — Die 
Verbindung des Fut. mit &v ist in später Zeit sehr beliebt ge- 
worden (cf. Reffel Agath. p. 23); Philostr. V. Ap. 63. 6 sagt oi yäg 
av ^Qbg xiiv ^IvSlk'^v ita6av ^vfJupQOvovöav xagard^sed'ai Ttors ait6v] 
im Philopatris habe ich 589. 4 gefunden ri yäg av äwi^esrai] av 
mit Ind. Fut. (cf. Marquardt Galleni scr. min. I p. XXXXV) steht bei 
Galen Instit. Log. ed. Kalbfleisch p. 47. 3 nach Ealbfl.s Korrektur 
statt i^fvi^örirai des Par. Bei Synesius sind die allenfalls hierher ge- 
hörigen Fälle: 67. 681. 36 tcqIv av &%Bk^6vtBg ixet xaraöti^öcovrai 
(Par. 1039 icataötijöovtai) und 100. 698. 4 6>co7tBtrSy n&g av &ya^6v 
tC ^B TCOiTJöactB (Par. 1039 tcoltjöstb Mon. 481 -d«tr£ auf einer Rasur). 
Zu 67. 681. 36 ist noch zu bemerken^ dafs xaraötijömvtoci neben einem 
andern ebenfalls nicht sicher überlieferten Eonj. dieses Aorists der ein- 
zige Zeuge für den Gebrauch dieses Modus bei Synesius ist (cf. p. 59). 
— &v wird mit dem Perf. yerbunden 4. 641. 11 XQOöavajtsTtXdcd'M 
yäg ctv ty yri und 44. 657. 19 8t,& ^öötov S* &v 6dvv&v ixTCBxX'öö^ttL] 
schwankend ist diese Lesart 79. 688. 16 nävta ivarBwä^iBvogy Satsg 
Blgria^aL (Par. 1039, Mon. 481. 490 S^bq av Blgflöd'ai) %aq i^Q\> rot; 
Tcavtbg ctv hc^tiödiiriv. — Die gewöhnliche Unterscheidung 
zwischen iÖBc und iÖBc &v, durch die dem Hbl die Realität des 
Inhalts des iSeiy dem iÖBL av aber ein ÖBt zum Gegensatz dient^ ist 
auch bei Synesius festgehalten; Iöbl steht 3. 639. 34 rovro näv iixsiv 
iÖBi jcagä r&v dnarÖQcov Big tag fn^rdfag*^ 24. 651. 34 SSbl ^dvtoi tatg 
rvxaig yvä^ag iiij övvB^aiQeö^ai und 93. 693. 17 EiÖTiti^ov yäQ iv 
dSsXfpotg iÖBL XBxd%^ai xolg 6olg\ iÖBc av finden wir ebenso richtig 
angewendet 44. 658. 11 bI ^iv oiv iyh naQhv ix'6y%avov^ ov8\v &v 
idsc öB jtQäy^a öxBtv. An einer Stelle 121. 712. 4 bI ^Iv fjv inl xotg 
[bqbvölv ii ^oXiXBia, xovxovg aixo'bg iÖBi x^g ^ovrjQiag xolaöxäg slvat 
würden wir als Gegensatz ein vvv dl (yd äBt und demzufolge ein 
iäst &v zu erwarten geneigt sein; aber Synesius hat eben, was ja 
auch angeht, den Gegensatz vvv öl oüx bIöiv suppliert. Übrigens 
fällt auch sonst zuweilen bei iÖBi &v das &v ab (Kühner II 1. 178 
Anm. 2). — ißovXö^'qv^ nicht ißovXö^riv &v sagt Synesius 62. 673. 
42 nagstvaL ^Iv oiv fj^tv tcoI xb dixaexiJQcov ißovXö^B^a] 109. 707. 
38 ßadi^Biv öi icdvv [ilv ißovXö^riv xal xv%bv iävvd^i^Vy wo auch das 
idvvdiitiv zu beachten ist. — ßovXoiiiriv &v gebraucht Synesius 
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nach dem Texte H.s an sechs Stellen 8. 647. 20 ßovXoifiriv &v iv 
totg {>^£t^QOLg s'b(pQaCv£6^aL\ 44. 656. 29 Tcal rovto Ttegl öov r&v nok- 
Aöv (sc. tl^svS&v) i6xiv ?i/ {&s SycDye ßovkoliiijv üv)] 66. 675. 11; 
91. 692. 38; 132. 719. 45 und 154. 736. 3. Diesen sechs ßovXoiiiriv 
&v stehen in unserm Texte 19. 650. 41 und 81. 690. 32 zwei Fälle 
yon ßovXoi^riv (ohne &v) gegenüber: xal ßovkoliinfiv ^\v iyad'ov 
tivog airiog ain^ ysviö^ac und nmXiJBiv S% ßovkoC^riv ^dv] an beiden 
Stellen hat mein Par. 1039 (H. schweigt in seinem Apparat) nach 
dem fiiv ein &v von zweiter Hand eingeschoben , 81. 690. 32 bietet 
dazu Mon. 481 die Notiz |F filv av. Ein Vergleich mit den obigen 
Stellen, besonders mit 8. 647. 20 und 66. 675. 11 legt die Vermutung 
nahe, daJB av an unsem beiden Stellen mit Unrecht fehlen mochte; 
besonders die Worte in 81. 670. 82 fordern ein av durch den Zu- 
sammenhang. Auch dürfte es nicht zufallig sein, dafs av in beiden 
Fällen bei Torausgehendem ^iv fehlt, und wenn wir bedenken, dafs 
die Nachbarschaft dieses [idv öfters ein ihm folgendes &v zu Fall 
gebracht hat, so werden wir nicht anstehen, auch 19. 650. 41 und 81. 
690. 32 ßovkoC^jLriv {jbkv &v zu lesen. 

C. Negationen. 
Die Negation bei einem yon einem negativen Begriff 
abhängigen Verbum zu wiederholen, diesen Gebrauch der klas- 
sischen Sprache hat auch die Vulgärsprache noch lange beibehalten. 
Neben der yon Schm. II 63 zitierten Stelle aus Greg. Cor. p. 104 
xiv tri övpfjd^eia dh ycoXkdxig &ico(pAöB6i %Q(hiiB^ay üg tb inayogsiia) 
60C ft^ TCoiBtv &vtl rot) &nayoQB'6(o 6oi TCOLstv (yorher p. 101 sagt er, 
dies sei ein Pleonasmus: xal tiiv oi &3t6ipa6i,v ^AxxiKol itaQixx&g nok- 
XAxig ka^ßdvovöLv) bezeugt dies auch die Redeweise der Autoren 
des N. T., die mit Ausnahme der Verba des Hindems (Winer p. 532 f. 
und Blass p. 250) die Wiederholung der Negation im Gebrauch 
haben. Auch im klassischen Griechisch haben sich übrigens die 
Verba des Hindems gerne yon dieser Abundanz des Ausdruckes 
emanzipiert (Kühner II 2. 767 a). In der attizistischen Litteratur hat 
Schm. eine Beobachtung über den in Frage stehenden Sprachgebrauch 
nur bei Arisi (II 63) und bei Philostr. (IV 95) angestellt. Von 
Urnen hat der erstere das ^i/j (wohl nur?) nach (pa'öyci) zu setzen 
unterlassen, bei Philostratus wird die Negation einmal nach (pvkdx- 
tO(Mi und zweimal nach oix öxvdio yermifst. Synesius war kein 
Freund der alten pleonastischen Redeweise. Bei ihm fehlt die Ne- 
gation beim Inf. nach iicayogeiica 73. 685. 20 und 121. 712. 15, nach 
XöAiJfl, 47. 660. 23; 54. 662. 41; 119. 711. 8 und 107. 706. 48, nach 
ai6x6v€6d'ai 79. 687. 33; 100. 698. 12 und nach (pvkdxxonac 46. 659. 
35; ^^ 0* fehlt nach negiertem xcakvo) 4 644. 36; 61. 673. 25; 129. 
716. 28 und 132. 719. 25 (nach xi dxAkvB])^ nach negiertem ixtpBvya 

Fritx, Briefe des Bischofs Synesius. 9 
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67. 678. 27, nach negiertem i^noSbv slvai 140. 725. 17, nach oi da- 
(iig i6tCv 4. 641. 17 sowie 44. 656. 27 und nach oi)x Söiov {iaxlv) 68. 
682. 15. Nach negiertem -Ö-^fitff steht pleonastisches fti^ beim Inf. 
57. 668. 48 und 137. 723. 35, beidemal in einem Citat aus Plato 
Phaedo 67 B. Die Stelle 105. 705. 4 Uysiv dcaQQ'^ärjv oix ivad'vo- 
fiav glaubte ich nicht in die Reihe der obigen Fälle mit aufnehmen 
zu dürfen wegen der Voranstellung des Inf., die wohl auch sonst die 
Auslassung der Negation mit sich gebracht haben wird. Die im 
Attischen gewöhnliche Negation fiii oi habe ich bei Synesius nur 
einmal gesetzt gefanden 44. 656. 19 DvvdöLov yäg o^ d'^^tg — fiij 
ovxl ^ccvtl tQÖTtp Ttgö^vfiov €lvaLy aber hier ist die Negation ft^ oi 
nicht nur eine Wiederholung der im Hauptsatz liegenden Verneinung, 
sondern der Inf ist aus eigner Kraft negatiy: „es ist nicht recht, 
dafs Synesius nicht willens ist^^ Ähnlich steht 4. 642. 25 vöfiovg 
^AÖQaöxBCag aiddöetaij fti) ovxl iii^XQÖv xi ^igog &jcodci6a6^at. — oids 
nach einem affirmativen Gliede, wie es Luk. (Schm. I 247), 
Arist. (Schm. II 63) und Arr. (Böhner 54) gebrauchen, habe ich bei 
Synesius nicht gefunden, wohl aber steht oöra statt oids nach 
einem negierten Gliede 93. 693. 16 oi aatä Ssficötoxkia 6s gyrifii 
Ttoistv oiks doxovvra rjj d^sia yscoiistgta. Die Erscheinung ist in 
ihrer späteren Ausdehnung eine Folge der in der Vulgärsprache ein- 
gerissenen Identifizierung von dd und rd (Mull. 391 £). — Einmal wird 
die zusammengesetzte Negation fortgesetzt und nicht auf- 
gehoben durch nachfolgendes ovrs — oürs 46. 659. 41 ksysL yaq 
il qy>i(iYi — oidlv ovrs q)Qov£tv 6s jcsqI fi(i&v oiks kiysiv ijCLSiTtig 
cf. Demosth. 21. 143 yv&d^ Stl oiSlv oüt i6riv oör' l6raL — S, tt 
totg TtokXotg iii&v JtQ067Jxsi tpsQSvv, — Srt ii'/l nach vorangehen- 
dem negativen Pronomen (Kühner II 2. 744) hat Synesius 61. 
672. 43 (iridsvl Xöyov äovg Zxt, (i'^ reo [laxaQiry ^or^co; 101. 698. 46 
ovd^ i6tLV oxov %oth — axtlxoa q)(oviiv atpisvxog g)Lk66oq>ov 5t l ft^ 
tfjg "fixovg und 130. 717. 44 xaCtoiys fuLstg oidhv ainotg 6vvl6(isv 
aya^bv ort fii^ Tijv i)7t6^66iv, Viger-Hermann spricht darüber p. 549. 
552 Anm. und 849. An der ersten Stelle führt er ein Beispiel aus 
Aristid. Panath. an iv i7ti6tokatg xalg 'EXXrivixatg oiSiv ^v, ort (lii 
'A^rivai und (Ael.) V. H. H 10 (H. 21. 25); doch trifft diese Stelle 
nicht ganz auf unsem Gebrauch zu. Die Verwendung dieser bei den 
Attikern seltenen Verbindung belegt Böhner p. 53 für Arr. mit einer 
Menge von Beispielen. Nach den genannten drei Stellen aus Syne- 
sius wird auch 67. 679. 3 statt oi)8%v olv tsghv oiäi (Par. 1039, 
Mon. 481 oiSiv) 56cov ilyriiiat rö fi'^ äixaicog xs xal b6C(og ysv6[isvov 
zu lesen sein: 8rt fti^ rö Sixaicog xs xal b6C(og ysvö^svov. — oidi yäg 
ovdi^ eine homerische, bei den Späteren häufig anzutreffende, bei 
den Klassikern dagegen seltene Phrase, hat Schm. im Arist. (II 203) 
und im Philostr. (IV 95), bei Arrian Böhner p. 50 nachgewiesen. 
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Synesiiis verwendet die Verbindung 4. 644. 85 57. 664. 19; 67. 680. 
44; 79. 687. 29 und 46 und 154. 736. 35. Auch aus Luk. Hist. 62 
habe ich mir dieselbe notiert. — Zum Schlüsse dieses Kapitels über 
die Negationen mufe noch Ton den wirklichen oder scheinbaren 
Vertauschungen von ov und ft^ gesprochen werden. Ungewöhn- 
lich erscheint ftij im unabhängigen Behauptungssatze 57. 670. 6 
t&v ysvoiiiv(ov sicaörov &Q%iiv i6%6 xal ^qIv ysvdöd^at fti^Tro ysvö- 
(iBvov ^v; 67. 681. 42 dagegen ist in den Worten di^aivto yäg (H.s Sv 
steht in keiner Handschrift) ixsl (läXXov r) iirjSaiiov ein Wunschsatz: 
pochten sie doch" zu erkennen und durch diesen Gedankenzusammen- 
hang das [iTJ gerechtfertigt; in eineto dritten Beispiel (44. 657. 34), in 
dem ^7] im unabhängigen Behauptungssatze vorzuliegen scheint, do- 
tiov iörlv — f^v dixi^v — ti^cjQotg av^QmnoLg, &XXä (lii daL(io(Sc ist 
fuj durch das einen Imperativ involvierende Verbaladjektiv begründet. 
Was übrigens das an erster Stelle angeführte Beispiel anlangt, so mag 
auf die Wahl des fiij^jco) auch die Gewöhnung an das philosophische 
lii^Sdv Einflufs gehabt haben, fiij statt o^ beim Inf. im ab- 
hangigen Behauptungssatz ist mir nicht aufgefallen, wohl findet 
sich aber dieses fn{ nach 8rt in Abhängigkeit von einem 
Verbum sentiendi oder declarandi, nämlich 4. 644. 61 ^av- 
d'dvovöac dl) Ttagä rä>v ivdgmVy 5t l fiij nav rö ^riXv roi^ovtöv ieti] 
67. 680. 19 ivtl navrbg inoutxo ^Si6^fjvai (ri^v aiiv ^Eoödßsiav), 8rt 
[lil iiC iäixocg ig)iXovsLKri6e und 122. 712. 45 dst^ai totg xataice- 
xkriyfidvocg, Zxi ^'^ xoQvßavrdg el6L iiridd u. s. w. Von diesen drei 
Beispielen ist nur das zweite (67. 680. 19) durch subjektive Färbimg 
des Gedankens zu erklären, an den beiden übrigen müssen wir uns 
mit Konstatienmg des nichtregulären Gebrauches begnügen. Nach 
i»g hat Synesius nie [iij gebraucht. Nach ort und 6c6ri = 
weil steht [Aij 57.670.2 oi 816x1 (ii^tko ydyovsv^ a%i6v i6tc firjdi 
vvv yeviö^ccL) 73. 685. 11 äsö^atrjv &xb toikov ysvöfisvovy Zu f*i) — 
inl xlojc^ Sri^oöifov iäicoxs] 140. 725. 23 bI (ihv yäQ 'fi^äg iks&v 
{xorvLa)^ ZxL nijxcc) (pcXo6og)OviiBv und 154. 736. 20 ro iihv Sxl ^lij 
tai^Tii q>XvccQöby rö Sl Zxi fiij ro öxö^ia 6vyxXsi6ag i%(Q. In sämtlichen 
Fällen ist der Grund durch /xij als subjektiv vorschwebender Grund be- 
zeichnet, gleichgiltig, ob die als Grund angegebene Thatsache wirklich 
existiert oder nicht, wie dies 140. 725. 23 der Fall ist. Vergessen darf 
dabei freilich nicht werden, daJfe die Verbindung der Kausalpartikeln mit 
^ij eine Gewohnheit der Späteren überhaupt ist. So steht unzweifelhaft 
miCsbräuchlich fn{ nach ix6cäi/j 133. 721. 1 ixsiSii dl /xiJt« r^v kd^iv 
ixiyviov äÖBkipiiv oiöav rijjff d^g [itIxb riiv äxQißBiav tfig yQutp^g*^ 44. 656. 
10 dagegen ixBiä'^ fti^ igyov d'öva^ccL gehört nilj zu dem zu ergänzen- 
den Inf. öwBLöBviyxac. Regelrecht steht 121. 712. 24 ixBiSii oix i^Böxi. 
Iin Relativsatz setzt Synesius ziemlich häufig die Negation 
fti}; die Stellen, die ich für diesen Gebrauch aufgezeichnet habe, sind 
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4.640.2; 643.15; 44.658.13; 51.661.48; 54.662.34; 57.665.7; 
669.2 uDd 18; 58.671.43 (Verbot); 62.673.41; 66.674 41; 103. 
701. 36 (kondizional); 105. 704.48 und 132. 719. 13; sie lassen sicli 
alle in der ihnen von Synesius gegebenen Form der Verneinung ab 
berechtigt erklären, eine Ausnahme macht nur 57. 665. 7 olg töts 
TtQOöd'slg & [lij navxBs yLv66xsts^ wo die Grammatik die Berechtigung 
des iii/j nicht anzuerkennen vermag. Dafs Synesius nicht durchweg 
dem Grundsatz gefolgt ist, in Relativsätzen, die eine attributive Be- 
stimmung als eine aus dem Wesen des Gegenstandes hervorgegangene 
bezeichnen sollen (zu dieser Art gehören die meisten eben auf- 
geführten Beispiele), bezeugen deutlich 93. 693. 7 die Worte aÄi?x;|ato 
icä6av &Q%ifiv^ iv § tcbv ^dvcov oidlv ifiBkkov nXiov €%6lv ot yvmqi- 
^OL^ ebenso 4. 641. 17 \md 5. 646. 30. Über fuj bei einem zum 
Part, verkürzten Nebensatze habe ich folgende Beobachtungen 
gemacht. Ohne allen Anstofs ist natürlich diese Partikel, wenn sie in 
einer kondizional aufzulösenden Partizipialkonstruktion sich 
findet, wie z. B. 6. 646. 41; 57. 668. 45; 95. 695. 4; 105. 705. 53; 706. 
31; 109.708.4, ebenso erklärlich und grammatisch korrekt ist die 
Wahl von /xij in der Sphäre eines kondizionalen Satzes 44 
659. 15 und 141. 726. 32 (Kühner 11 2. 756 Anm. 2) oder auch, wie 
67. 678. 14, eines finalen Satzes. Auch bei einem kausalen 
Part, ist die Setzung von /xij, wie sie Synesius 4. 643. 6 hat: i^l d) 
ünoQov fjv 6da %Qif^6a(3^ai [ii^dsvbg &v^Q(i)X(ov bQcofidvov^ durch den, 
wexm auch seltnen, Vorgang der klassischen Litteratur (Kühner II 
2. 756 Anm. 3) geschützt. Auffallend ist, dafs die klassische Gräzität 
bei &g mit einem Part, zur Angabe des subjektiven Grundes meistens 
ov und nur selten fti{ in Anwendung brachte (Kühner U 2. 755. 3). 
Synesius hat, wie überhaupt die Späteren, in diesem Fall richtiger 
(iTJ gesetzt 66.674.32. Notwendig geradezu ist aber-f*i{ 98.697.12 
in den Worten ixel dl altiä (li^ yByQag)6ta xgbg ainövy quod non 
scripserim; Synesius hat in Wirklichkeit des öfteren an den Comes 
geschrieben. An einer anderen Stelle 103. 701. 18 wird das kon- 
zessive Part, [lii '6v durch ein sl xal (lii ^v aufzulösen sein und in 
dem Satze iv tOfp 6xif^6oiiBv airo'bg ot [ii^dhv i%ovxBg ^Ttkcyv nQ6ßkrj(ia 
(108. 707. 20) ist ^div durch den im Part, liegenden explika- 
tiven Relativsatz ebenfalls geschützt. Nach alledem bleiben nur 
noch drei Stellen übrig, an denen [lij mit Part, berechtigten An- 
stofs erregt; es sind dies 61.672.42 xatatBivcD ÖQÖfiov iitl tbv Xifiiva 
^i^ÖBvl köyov doi)g Sri fti^ rö iiaxaQitjj Qcatip*^ 123. 713. 23 bI yäg 
ydvoitö fiOL toikiov tv%Btv^ &%o8bC^(o ^rjxiu ^vd'ov '6vta und 131. 
718. 32 ivÖBÜttrig oiv tig i^i&v (iiö^oSotBtöd^ai tcccq' a<nov xal f*^ 
rvyxcivayi/. Bei dem substantivierten Inf. ist stets richtig die 
Negation [lij gebraucht ; zu erwähnen ist hier nur 14. 649. 28, wo statt 
des Äschen Textes jCBQid6ti^(jLBv f^utg Big rö — avtabg — tabg p^riSiv 
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idixovvtag '^äixrixivat meine beiden diese Stelle bietenden Hand- 
schriften Par. 1039, Mon. 481 ein ovSiv überliefern. H. hat in seinem 
Apparat die Notiz: ,,codex nescio quis oiädv^'. Dieses oiädv wäre 
durch die unübersichtliche Länge der dortigen Infinitivkonstruktion 
vollauf entschuldigt. — Statt des zu erwartenden fiij sagt Syne- 
sius oif nach ei und &v 1. in den Fällen, in denen Negation 
und negiertes Wort einen Begriff bilden 25. 652. 1 öi) dh al 
(ihv dfioicog ixanf ofoc uyaiQ 6%oXif^v (= &ystg &6%oXCav)\ 29. 652. 42 
bI ö\ iacodaikidöei^ xal (wx i^aXi^öBcg^ wo oifx id'eXijöBLg eine Peri- 
phrase des vorangegangenen ixodBiXidöstg ist; 44 656. 28 sl dh 
'Höiodog aifähv Xdysi = „Unrecht hat"; 656. 32 av oix if^cUtvog 
(= ivcUxiog) hv &7i(y6rig xax&g; 659. 17 si dl iyh fiiv Biei^yfiödfiriv 
—,61) dh oi TCoci^öBig (= „unterlassen wirst") oidi JtQog xhv dixa- 
ötiiv XQ66st^ wo auch die Fortsetzung mit oidi interessant ist; 2. tritt 
oi statt fiij ein im Gegensatz 73.684.48 bI fihv ovv oi Xav^d- 
VQv6i,v^ ä^eXstg (es folgte bI dh kav^dvov6iv) und 137. 723. 3 6i) S\ 
iiyLtv BtXBQ oix oikcog %£tg, in der nächsten Zeile folgt ai d* i%Big. 
Auch 101. 699. 23 al xoCvw oi)Sa nkovxalg kann man nach Ma&gabe 
von No. 1 durch al xoCvw Tcal jcavy erklären. 

Die Vertauschung der Negationen ov und fuj war das Gebiet, 
auf dem der sprachverderbende Einflufs des vul^ren Griechisch sich 
am ersten und fühlbarsten geltend machte; hier haben die nach- 
klassischen Autoren am meisten gegen den Geist ihrer Sprache ge- 
sündigt, und selbst die Attizisten haben, wie Schm. an den betreffen- 
den Stellen behauptet, sich nicht mehr die Mühe genommen, die 
feine Schattierung der Gedankenverhältnisse, deren Ausdruck ov und 
fii^ dienen sollten, durch scharfe Linien gegen einander abzuheben. 
Sie erniedrigten zum Teil den freien Sohn des griechischen Sprach- 
genius zum Sklaven der Euphonie. Wenn auch Synesius sich nicht 
ganz dem Einflub des allmächtig gebietenden Zeitgeistes entziehen 
konnte und manche Fälle, wie z. B. ^ij nach Srt, das sich nach dem 
gleichbedeutenden &g nicht findet, seinem Streben nach Hiatusver- 
meidung zuzuschreiben sind, so ist doch die Zahl der in seinem 
Schuldbuch stehenden Vergehungen derart aufeerordentlich gering, was 
bei ihm, dem bis jetzt bekannten letzten Attizisten, besondere Aner- 
kennung verdient. Inwieweit bei ihm die Gegnerschaft gegen den 
Hiatus die Wahl der Negationen beeinfluüst hat, soll an anderer 
Stelle weiter unten untersucht werden. 

D. Satzgefüge. 

Nach einem Neutrum im Plur. hat Synesius nur selten das 
Verbum im Plur. gebraucht. Die wenigen Fälle sind folgende: 1. 
638. 19 axBQ iöti^ niXH^nuov %at8Ca^ wo nur mein Par. 1039 von erster 
Hand ein übergeschriebenes b16C hat; 57. 663. 43 lesen wir %BQiov6Ca 
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yäQ fpiiösmg %a\ dgaön^gta yivetai (sc. r& %axa)\ hier haben meine 
drei Codices yCvovxar^ 67. 676. 46 t6xs 8\ xal ixQdtsi tä x&v aCgi- 
6€a)v. %hlfiBi yaQ xsQii}6av] 678. 30 endlich steht c^al xal (ivötT^guL 
yivovtav] an der letzten Stelle ist yivovxai dadurch zu erklären^ (lab 
es auf sixai^ den an dieser Stelle besonders wichtigen Begriff^ zu be- 
ziehen ist^ und was die vorletzte Stelle anlangt^ so ist hier zu xsQtti- 
6av aus dem yorangehenden Satze an Stelle des gekünstelten xa t&v 
aCgiöBcsv das Subjekt at aCgiöeig zu ergänzen; ähnlich hat sich auch 
69. 682. 24 aus der Umschreibung ri x&v noXBiiüov das natürliche 
Subj. herausgerungen und sein Verb. iq>d'a6av im Plur. zu sich ge- 
nommen. So bleibt nur 148. 733. 6 ein in direkt anstolsiger Weise 
sicher überliefertes pluralisches Verbum in den Worten fifitv Sl oi 
%ak'KB'6ovx(xi iiiv i%l xoüXaiov xdXavxou — Neutrales Prädikat steht 
bei einem Nomen mit männlichem oder weiblichem Ge- 
schlecht 1.638.18 ovTcog i6tlv ii q>vaig q>Lk6x£xvov] 23. 651. 26 toi- 
ovx6v iöxiv 4 Z'ÖQCDV x(^qy>l'y 37. 654. 37 ^ dh aitp deivbv oix ^ 
v66og &kkä x6 öov xf^g iBQäg &XBtvai xBq>aXY^g] 44.657.11; 57.664. 
17; 668.13; 61.672.41; 114.709.36; 139.724.44; 143.727.38; 
146. 730. 14 und 147. 730. 39. 131. 718. 21 liest H. xoi^ovxov yäQ ol 
noklxai Tcgbg aitav rö bvxv%ovv'^ Par. 1039 und Mon. 481 (490 — ) 
haben xotoikov] der Gebrauch dieses xolovtov imterschiede sich von 
den sonstigen Beispielen (23. 651. 26 und 57. 668. 13) dadurch, dafs 
hier der Sing, xoiovtov zu einem pluralischen Subj. in Beziehung ge- 
setzt würde, eine Freiheit, für die erst Belege erbracht werden 
müssen. — Eine neutr. Satzapposition hat Synesius nur 10. 648.5 
&jtB6xBQri^at — aal xi^g Jtagä xdvta)v BivoCag xal xb ^dycöxov ttlg 
d'Biotäzrig 6ov ^v^ijg. — Kaibel, Stil und Text p. 99 hat auf die zahl- 
reichen Abweichungen von der gewöhnlichen Wortstellung 
in Aristot. Pol. Ath. hingewiesen und teilt mit, dafs das zwei zu- 
sammengehörige Wörter trennende Wort in unzählig vielen Fällen stets 
und ausnahmslos ein Verbum sei. Das gleiche Verhältnis hat sich 
auch von mir bei Synesius in einer Unmenge von Fällen beobachten 
lassen; ich führe statt vieler nur einige an (3. 639. 12; 57. 664. 54; 
88. 692. 2; 104. 703. 45; 132. 719. 29; 137. 723. 17; 148. 732. 18; 154. 
737. 3. Zu den von Kaibel bei Aristot. beobachteten Arten treten 
aber bei Synesius neue hinzu. Zum eingeschobenen Verbum fügt 
Synesius noch einen Präpositionalausdruck 8. 647. 30 xoioikov yäg 
iQöuev inlQ iii&v &XQO(lc(iaxog'^ 99.697.21; 129.716.22; 143.727. 
29. So steht auch ein Verbum in Verbindung mit einem Subst. 9. 
647. 33 td XB y&Q aXka xp ßi(p xigdog av BÜr^g dcjgdftfrog; 57. 669. 8 
firidlv &7CoXav6aL xfig Urig xaxöv, 130. 701. 32; 134. 721. 22; 148. 731. 
25; ein Verbum und ein Pron. (Adj.) ist so eingeschoben 20. 651. U 
xotvbg iihv fjv &7tdvx(ov ÜBvxaxohx&v Ttgö^Bvog*^ 26. 652. 11 ij rov 
d'BOv 601 7CQ06i6xat idgi^g:, 110. 708. 10; 118. 710. 40 u. 126. 714. 31. 
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Es wird auch ein Subst. so eingeschoben 4. 643. 2 v^vovg tä d^ep 
XaQiötriQ^ovg] 32. 653. 40 ano%Q&6a yaQ fj novriQla SCxri^ 44. 657. 14; 
67. 679. 15 ai)tiiv oqxov tijv i}^66%s6iv ßsßacAöävzog'^ 105. 704. 41 
si^eyd^ovg tvxvs ^«^ XQazLatrig] 122. 712. 33; 143. 727. 38. Zu 
diesem eingeschobenen Subst. kann sogar ein Pronomen hinzutreten; 
dies geschieht nur einmal 57. 666. 54 ovt(o ntxQotg fniäg ^ 7t6Xvg 
inißaxriQtoig i^dviösv. Häufig findet sich wieder die Einschiebung 
eines Pronomens, z. B. 8. 647. 21 xal tavtrig (is tfjg xccQafivd^Lag; 9. 
647. 32 /8a^t5 66 yrJQag; 10. 648. 3; 13. 649. 8; 40. 655. 24; 43. 656. 
9; 44. 659. 12; 48. 660. 31 und 34; 79. 688. 32; 146. 729. 40; 154. 
737. 21 und 27 u. a. Doch reicht die Zahl dieser Einschiebungen nicht 
Ton ferne an die der yerbalen Einschiebungen heran. Einmal ist noch 
ein Adjektiv eingeschoben 73. 684. 52 d^eicc yäg avrrj xal [leyalo- 
nQB^'^g 'fi ngövoia] dreimal auch habe ich die Einschiebung eines Ad- 
verbs beobachtet 101. 699. 3 avtög ys Ttdvtcog 6 d^sög^ 104. 703. 33 taixbv 
löcog rovro; 154. 736.40 ndvxcDv 6(iov t&v bIö&v» Einen Präpositional- 
ausdruck sehen wir in dieser Stellung 47. 660. 15 noXlo'bg ctv ivrbg 
dXiyov ndtQOvg] 154. 737. 26 ^avftadri} rig tzbqI i(ih didd^aöLg. '^Evsxa 
ist eingeschoben 67. 679. 20 ixxXri0ia6tcxfig ivsxa 6xdtlf€(og. Besonders 
stark ausgebildet ist die in Bede stehende stilistische Eigentümlichkeit 
58. 671. 28; 139. 724. 26 f.; 148. 731. 51 f. und 733. 43 f. 

E. Fröpositionen. 

Der leichteren Übersicht halber soll hier die Scheidung zwischen 
eigentlichen und uneigentlichen Präpositionen nicht durchgeführt 
werden; es folgen also die beiden Arten von Präp. promiscue, ge- 
ordnet nach ihrer Fähigkeit, einen oder mehrere Kasus zu regieren. 

I. Präpositionen mit einem Easus. 

a) Mit dem Akkusativ. 

'Aiupl wird schon im klassischen Griechisch von den attischen 
Rednern imbenützt gelassen; die Inschriften sollen es nach Eucken, 
Über den Sprachgebrauch des Aristot. p. 36 bei Schm. IV 443 eben- 
fidls nicht aufweisen, doch führt es Msths. p. 64 einmal aus einer 
altattischen Vasenaufschrift an. Im N. T. ist &iL(pi ganz aufser Kurs 
gesetzt, ebenso auch bei Aristot. und bei Polyb. Aus dem Still- 
schweigen Schmids zu schliefsen, haben auch die Attizisten bis auf 
Philostratus sich des Gebrauches dieser Präposition enthalten. Dieser 
erst verwendet &iupi und sogar häufig mit dem Akk. in lokaler, 
temporaler und modaler Bedeutung. Synesius nähert sich Philo- 
stratus gegenüber mehr der Sprache des Lebens, wenn er (iftg^^ im 
ganzen nur zweimal gebraucht, und zwar einmal zur Bezeichnung des 
geistigen Bemühens um eine Person 4. 645. 6 äf/Ltpl xovxo (sc. r6 
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d^BQuicaivCdiov) fjv &na6a öTCovdij und noch einmal 105. 705. 22 zur 
Umschreibung in dem Ausdruck nagä t&v i(ig>l tbv itatgov IlavXov 
xal ^loviiöiov. — 'Avdf dessen Gebrauch ebenfalls bei den attischen 
Rednern sehr eingeschränkt ist, hat im N. T. abgesehen von der dort 
gebräuchlichen Verwendung im distributiven Sinn nur noch in der 
Formel ävä ^i6ov und &v& [idQog eine Stelle (Blass Gramm« p. 119), 
ähnlich stellt sich der Gebrauch bei Aristot. und Theophr. (fast nur 
ivä köyov und iv& ^döov Schm. III 279). Übereinstimmend damit 
hat Synesius ivä nur in der (xenophontischen) Phrase äva ocQoirog an 
drei Stellen 104. 703. 14; 108. 707. 23; 148. 731. 50. — Eig, eine der 
im Nachklassischen noch lebensfähigsten Präpositionen, wird auch 
von Synesius sehr stark (191 mal) verwertet. In lokaler Be- 
deutung steht eig auf die Frage: wohin? = „in^ bei einer Person 
1. 638. 12 ^oklä — elg ainöv (sc. tbv köyov) eiörjvsyxa; im ganzen 
Briefe ist diese Personifikation des Xöyog durchgeführt. Mit persön- 
lichen Pluralen, wo wir im Deutschen „zu'' sagen, steht slg in 
durchaus unanstöfeiger Weise in Ausdrücken, wie elg ivd-QäTtovg 
(57. 663. 42; 101. 699. 4 und 33; 138. 724. 5), elg 'l6aiiQovg 71. 683. 1 
und sig ßaQßaQOvg 130. 717. 7. Viel häufiger findet sich eig in der 
oben angegebenen Bedeutung „in" bei Sachen, wie z. B. 15. 649. 
39 eig vScag] 32. 654. 5 elg xolkriv vavvr, 48. 660. 29 alg t^v jtöXiv; 
57. 664. 44 slg fidöov rö nikayog\ 58. 670. 27 elg r^v %&Qav', 40 slg 
'IsQOvöaltifi; 67. 677. 45 sig &6rv; 129. 716. 27 slg tiiv AlyvmCav 
^&ka66av u. s. w. Einem richtigeren inC oder 7CQ6g ent- 
spricht eig bei Personen 3. 639. 35 slg rag firit^Qag; 7. 647. 6 tgci- 
Tcono — slg ixstvov] 43. 656. 11 elg irdgovg] 49. 661. 4 elg öl TCeQLijxec; 
96. 696. 19 elg 6l jcaQaxdfiTtco ti^v ixcn^v; 116. 710. 15 elg i^ih tcbqiC- 
ötcctaty ebenso und zwar ebenfalls häufiger bei Sachen 1. 638. 22 
elg r&g yQatp&g elöfjye (er führte zu seinen Bildern); 43. 656. 6 ^Xetv 
elg t&7tl SQaxrig xcnQ^cc (ebenso 61. 673. 2); 67. 680. 36 t^v aif^ev- 
tCav elg xiiv Cegarixiiv xa^dägav äveTcefiifa] 101. 699. 10 ISetv elg rä 
iöcD und 24 elg (piXoöotpCav Idi] 142. 726. 48 (pikoöotpCa — elg xh 
d'etov Ttodriyerevoiiey u. a. Temporal lesen wir elg von der Zeit- 
dauer 12. 648. 35 elg xai^gbv ixcoQlö^rig] 57. 665. 34 elg tbv iii%Qi tov 
TtaQÖvtog iviavtöv und 69. 682. 28 elg ri)i/ ijciovöav. Den Zeit- 
punkt, an welchem etwas geschehen soll (= „auf^, bezeichnet 
elg: 3. 639. 9 elg xi^v ijttovöav eßdöfiYjv (jiiXkei tacvcihöeö^at)] 67. 
676. 11 elg tetdQtrjv i^xeiv naQi^yyeckcc; 79. 689. 31 fiavtevtbg fyf 
d'ävarog elg xvglav tov ixovg iuiigav und 104. 702. 8 V^ieiv elg rijv 
iöteQaiav. Aufserdem findet sich noch zweimal (57. 663. 33 und 
98. 697. 4) die Redensart o'dx elg (laxQciv in der herkömmlichen Be- 
deutung: „nach nicht langer Zeit". Im übertragenen Sinne steht 
elg mit noch deutlich durchsichtigem Lokalverhältnis in Wendungen, 
wie 4. 645. 13 ixteCvag ti^v invötokiiv elg iif^xog^ 6. 646. 45 iitava- 
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yayatv slg roifg vöfiovg] 32. 654. 10 slg äitokaiiaBig 'fjyiiöaöd^ai'j 4A. 
657. 23 und ebenso 72. 683. 19 elg qy66vv inavsXd'etv] 57. 668. 53 alg 
d^StsQov i^LXVBtöd'aL (cf. Herodot 4. 10, wo ^QÖg steht); 67. 676. 8 
elg %&%og — ixxaXdöaö&ar^ 677. 18 elg r^v igxcclav tai,iv itdx^öav, 
ähnlich 57. 664. lO; 67. 678. 8 Big r^i/ iiqxaloLV %QBCav iTtavsX^stv; 
103. 701. 15 Big xovt6 6b jCQOijyayev a^iagtiag] 147. 730. 42 Big d'BO- 
Xoylav öwxbCvbi (6 vovg) u. a. Auch an manchen dieser Stellen ist 
Big anstatt eines genaueren inC^ JtQÖg gewählt. Femer wird 
auch Big mit Ausdrücken yerbunden, die eine Gemütsstimmung 
bedeuten = „gegen", „zu": 4. 644. 39 tpLXoipQoö'övi^ — Big] 103. 700. 8 
v^v Big tijv ivByxovöav BÜvoiav] 104. 703. 26 ÜTtlg slg-, 142. 726. 39 
tiiv Big ^Q(oag olxBLÖri^ra, Auch dient Big zur Bezeichnung des 
Zustandes, der Stimmung, in die jemand versetzt wird 14. 
649. 28 XBQiieti^iuv fifietg Big rö — yBvdöd'ac q)iXdvd'Qancoi; 42. 655. 
37 inavitio Big rö SBöTt&trjg bIvui; 44. 657. 47 slg &7toXoyCav xa- 
tatfreJg; 56. 663. 11 ivöBlöag Big tb &yanäv und 18; 67. 682. 10 und 
69.682.32 Big toifvccvriov 7CBQU6xa6%'UL] 98.697.3; 132.719.21; 
154.735.29. Der Erfolg, den eine Thätigkeit schliefslich 
erzielt, kommt durch alg zum Ausdruck 57. 669. 8 {/Lriälv &n;oXav6cci 
fUg üXrig Tiaxbv Big nQ06%d^Biav\ 67. 676. 18 Big ^Qffvov &jtBXBXB'6tri6Bv 
ii (M^^ 95. 695. 43 nBtaöxBvdtovöLV Big ifijtÖQOvg und 133. 720. 46 
Big Bvbg xvXCvSqov <i%fi^a öXQoyyiXBxai, Dem Deutschen „gegen- 
über" (geistig) oder „mit'' entspricht Big in den Worten 67. 680. 3 
xiiv Big xbv idBX(pbv ^iööxoqov yBvofiivi]v Avt^v. Zweimal bezeichnet 
Big auch die Zugehörigkeit 140. 726. 6 Big furgvond^Biav laxavxav 
und 66. 674. 9 Big novadixbv ßlov ixdXB6s. Statt des im Klassischen 
gebräuchlicheren Akk. steht Big bei igydisöd'aL und noiBlv 57. 
664. 40 imlg &v Big '^[iccg Blgyd^avxo] 57. 668. 7 ycoiovvxog slg i^d 
und 119. 710. 43 Big jdioydvriv 8, xi Hv ^oiiiöyg^ ebenso dann auch 
bei dem Pass. von Jtoutv, bei ylyvBöd'ai 155. 737. 49 x&v slg 
avx'^v yBvo^dvmv. An vier Stellen vertritt slg unverkennbar die Stelle 
eines objektiven Gen. (ein auch im Klassischen üblicher Brauch) 
21. 651. 12 xiiv Big xbv ivBiffibv rifn}v; 67. 675. 49 xrig slg ifiag i^Bxij' 
CBfog xal xc(iilg] 67. 680. 22 xfig slg xbv d'QÖvov ixBtvov aldovg und 
99. 697. 39 xfjg slg xbv ävdga rtft^^. Anscheinend hat in dreien dieser 
Fälle die Absicht, eine Häufung der Genetive zu vermeiden, zur 
Wahl der Konstruktion mit slg geführt. Häufig dient elg zur An- 
gabe des Zweckes und der Absicht, z. B. 4. 643. 29 oix büxqoxov 
Big xa»alQB6LV] 4. 644. 50 und 73. 684. 14 slg rovro; 67. 675. 36 slg xb 
nstöai xal — ßid6cc6^aL; 678. 6 slg ixdgag XQslag; 73. 685. 1 dcwra- 
v&tat q>Q0vxlg slg ixXoyijv dvSgbg dyad'oi)] 104. 702. 37 slg öv^- 
(utxCaVj auch in Abhängigkeit von einem Adj. 57. 664. 6 xatg Artri^- 
ÖBlocg Big xb jtoifl6at xaxä dri^ööia (pvöBöi, Hierher gehört auch 
75. 685. 47 {xoimlyQamuc) slg i^i(v idBXqyfjv iTtoiiid^j „auf eine 
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Schwester von mir*^, um sie zu verherrlichen. Dieses finale slg kann, 
wenn es sich um Personen handelt, leicht in die Bedeutung „für" 
übergehen, wie sig heute im Neugriechischen ganz gewöhnlich steht: 
20. 651. 5 Big ^A^iiAviov — r^v %Aqlv axo^vi^iiov6ii6(0[iBv und ebenso 
108. 707. 35; 81. 690. 37 sig itiQovg Saitav&v tiiv — alä& (cf. die 
oben angeführte Stelle 73. 685. 1!), dann noch 52. 662. 5 slg ti^v &Qav 
rov hovg. Die Rücksicht auf eine Person oder einen Gegen- 
stand wird duich sig ausgedrückt in Verbindungen wie ljctcov ixQO- 
g)vd6ratov sig aTtaöav aQsttlv (40. 655. 14); 54. 662. 35 (firjdlv dia- 
(pigovöiv iifi&v) sig ö'övsölv ys t&v ^AQiöxotiXovg xal nk&t(ovog] 67. 
676. 39 xa sig &vd'Qd)'Jtovg\ 104. 703. 11 naQavofii/j6siv sig Inmwfiv^ 
ähnL'ch 154. 735. 22 Tcagavoiistv sig g)LXo6(Hpiav; 121. 711. 21 rä sig 
rbv d'aXätriov Igcota. Mit vollerem Ausdruck steht 148. 732. 18 sig 
ijdovrig köyov. Manchmal, wie 103. 700. 20 und 50. 661. 15 berührt 
sich dieses relative sig nahe mit dem die Absicht und den 
Zweck bezeichnenden Gebrauch, sig zur Adverbialbildung 
dienend steht 44. 658. 53 sig roifupavig; 57. 666. 52 und 105. 705. 39 
sig icaxöv (Erfolg?); 67. 676. 25 sig xoivöv; 67. 679. 31 ebenso; 72. 
683. 34 sig axavra; 142. 727. 9 sig xairöv. Noch ist sig in einigen 
Redensarten anzuführen 21.651.18 sig Svt^ölv ysvdö^at; 44.657. 
47 sig &7toXoyiav — xata6rdg; 57. 665. 17 sig avSqa naQayysilag] 
besonders auffallend 668. 7 sig ivafpoQav tov dsov (sc. s6tiv) „ist 
Gott zuzuschreiben"; 105. 704. 5 sig aTtöXavöiv ^Qxsöd^ai] 105. 705. 29 
sig d7c6Sst.^iv iX&stv^ 137. 722. 39 sig icstgav iX^stv. Durch eine 
Prägnanz des Ausdruckes ist wohl das auffallende sig zu erklären in 
den Worten rö 6rQari(Drix6v ts xal xo ßovXsvxvxbv S(oq(ov sig -ö^tt- 
x6v (95. 695. 29), „ich sah, dafs der Kriegsdienst und das Richteramt 
in den Thetenstand herabsank"; ferner 91. 692. 35 inixa^s yäg 6 ^shg 
sig &7CoSsäsi,yfidvov x<oQiov olxstv; zum Vergleich wird man wohl 
kaum, wie es Blass Gramm, p. 120 thut, Thukydides 11 102. 6 xat- 
oixL6^slg sig xÖTCovg beiziehen dürfen. Vielleicht liegt in den Worten 
des Synesius ein Citat aus der Bibel vor. Endlich noch 143. 727. 29 
rö äafio6i(f g)LXo0og)iv nsyccXr^g 6 lg av^Q(X)7tovg fjQ^s x&v d'sifov Ttaxa- 
(pQOvilösmg. Hier braucht die Annahme einer Substitution von sig 
statt iv, wie sie ja thatsächlich ein Merkmal der Volkssprache ist, 
für Synesius nicht notwendig stattzufinden. Eine Vermischung von 
sig und iv ist zu konstatieren 4. 644. 1 ig dh xiiv iöxsQaiav &XXot 
xaxrjgav] 57. 665. 23 jcoXXdxig i^ilv xal ISi&xat xal TtöXscg sig diov 
i%Qif^6avxo und 121. 711. 20 sig xaighv &v 6oi TtaQslrjv. — *i2s, zur 
Bezeichnung der Richtung nach Personen, steht bei Synesius 
bis jetzt mit einheitlicher Überlieferung 6. 646. 46 üg 6^ und 18. 
650. 29 d)g ifiäg. Das bei H. 6. 646. 36 stehende d)g fifiäg fehlt in 
meinen Handschriften, 109. 707. 37 schwankt die Lesart stark, in- 
dem statt &g öS Par. 1039 TtQog 6s mit von anderer Hand über- 
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geschriebenem |P sig 6ov und Mon. 481 elg öov bieten; Mon. 490 
fehlt. 

b) Mit dem Datiy. 

!4fwi kommt als Präp. im N. T. nur einmal (Matth. 13. 29) vor. 
Die Attizisten scheinen es gar nicht benützt zu haben. Synesius hat 
SfAa = „zugleich mit'' an drei Stellen 57. 667. 1 a/xa tolg av^gA- 
%Oig rä Ttgäyiiata vvv ftiv äi/(ö, vvv 61 xdtio X(OQet] 99.697.44 
toi>g fift« 6oi und 148.731.41 g)iXo6oq)&v Ttote a^ia h^Llv, — 'ßv, 
insgesamt an 235 Stellen von Synesius angewendet ^ ist in seinem 
Gebrauche weitaus einfacher als das oben besprochene slg. Für 
seinen Gebrauch im lokalen Sinn, der nichts Besonderes an sich 
hat, mögen Ton den vielen einige Beispiele genügen: 4. 642. 5 thv 
iv ^aXdttrj ^&vatov\ 51. 661. 47 iv rfj vij6p ty Od^o) — iv tj — ; 
98. 697. 12 iv ratg — inv6xokatg] 133. 720. 26 iv totgTtsdioig; 154. 
736. 5 iv rolg XoyiörriQioig. Bei einem Ländernamen steht so 
iv 60. 672. 23 iv KvQTJvji', 103. 700. 23 iv x& Hövro) und 122. 712. 
31 iv tfj MvQöivkcSi , bei einem Städtenamen 67. 670. 51 iv 
'AlB^avägsia, ebenso 67. 680. 24 und 129. 716. 9; 67. 678. 51 iv t^ 
IltokBiiLaCdi und 133. 720. 53 iv rg I^eXbvxbCcc, Zur Bezeichnung der 
Bekleidung dient iv 32. 653. 44 iv 6XBq>av(p xal [ivQoig'^ 44. 657. 10 
iv na%Bl öAiiatL xal iv Bld6ka)] 104.702.30 iv rotg SitXoig'^ 154. 
735. 21 iv Xsvxotg tgißmöL, iv q>aiotgj daun überhaupt der äufseren 
Form 141. 726. 19 rö iv IdfißoLg övvtayfiäriov. „Bei" ist iv 4. 
642. 46 inoßaCvonBv — iv i0%atvq, rvvi itavi^gifio). Bei einem 
Plural oder einem Pluralbegriff (dies nur einmal) hat iv die 
Bedeutung „unter'' 50.661.24 iv |A/ots; 54.662.37 ävccötgitpov- 
xat iv fiiitv &61CBQ iv iifiiövoig i^ftt&foi ; 57. 667. 7 keyca äl iv bISööv 
(thukydideisch VI 77. 1); 67. 677. 52 iv xotg xaxä Xgiöxbv AdBltpotg-^ 
72. 684. 5 iv xad^aQotg'^ 91. 692. 37 iv Sii^QLd'iiYifiivoLg dv^ffAicocg] 
93. 693. 12 iv xotg ßovlBvxatg (mit &Qid^^Btv)] 17 iv dÖBkipotg (xb- 
xdxd'ttcy, 96. 696. 32 iv g;cAco; 99. 697. 33 iv xotg 6q&6cv', 101. 699. 13 
iv JtoXXotg und 148.733.41 iv fjiitv. Auch auf Abstrakta ist 
dieses Lokalverhältnis übertragen^ um alsdann das Darinnen- 
sein, Eingeschlossensein, kurz das Gebiet zu bezeichnen, 
auf dem ein Zustand oder eine Thätigkeit beobachtet wird. 
So z. B. 18. 650. 28 iv xp jcoXcxBVBöd'ar, 57. 666. 50 iv Bi%atg 
iaiQ06Biiav ^xvx^xa] ähnlich 667. 20 und 79. 689. 39 iv txBXBlaig:, 
67. 675. 48 diä ndarig iv Uyoig 6*ot;; 75. 686. 3 xr^g iv öxQaxBva 
TiQOöBÖQBCag^ 93. 693. 6 %^i/ iv ^; 103. 701. 3 iv xatg iXicCör, 142. 
727. 9; 147. 730. 45 u. s. w. Hierher gehört auch t6 xXovxBtv iv 
ßoöx^^aöcv ^v 130. 717. 12. Ungleich seltner als der lokale ver- 
bindet sich mit iv der temporale Sinn: „während, in, an'*. 
4, 642. 39 iv vvxxC\ 6. 646. 11 iv xa^or^; 14. 649. 25 iv vriöxifiocg 
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fj^iQacg'^ 32. 654. 13 iv rg rot) xorriQiiyv ycBQig)OQa'^ 42. 655.40 thv 
XQÖvov, iv S] 44.667.31 iv ^ ydg rvg ilfucgts /J^oj; 57.664.2 iv 
öiovti (cf. das oben p. 138 am Schlüsse Ton Big besprochene cfe 
d^ov!); 665. 19 iv xavtiyÖQSi] 67. 678. 24 iv ixiÖQOfi^ 7Cok£(ii(ov] 79. 
688.41 tflg 'fKiigag, iv ^; 101.699.28 iv aixii^Aöy r^ (poga-, 104. 
701. 44 iv bIqijvjj, iv ^roA^ftco; 702. 44 iv ßQaxst (?); 110. 708. 14 iv 
yijpa; 122. 712. 40 iv tdi rdra; 154. 736. 6 iv fiBörnißgia rot) ßiov u.a. 
Der rein temporalen nahestehend ist die Bedeutung des ivj durch 
welche die Umstände und die Verhältnisse, in denen sich je- 
mand befindet, bezeichnet werden, so z. B. 4. 641. 63 iv totg 
ÖBcvotg] 643. 21 iv totg^ rotoiJrot^; 57. 667. 16 iv oXoi^g ysyövafisv] 
61. 672. 41 iv qi „unter diesen Umständen"; 78. 687. 1 iv aikotg tolg 
imig fifi&v tdg&öc daxg^iovrccg*^ 110. 708. 26 iv totg aitotg iötcv] 148. 
733. 47 A/ &{k7ixdvovg und 154. 736. 43 &g h tovojitoig. — Die Be- 
schäftigung (klass. itQ6g mit Dat.) führt iv ein 57. 668. 34 iv tatg 
B^x^^S «?vat, 52 tovg iv totg ngayuaöiv und 121. 712. 14 iv totg 
3CQdyiia0LV^ iv tatg six^^^S» Vom Mittel steht iv bei den Verben 
des Affekts 8. 647. 19 iv axa6i Imcov^ac totg i(iavtov — iv totg 
ifiBtigocg eitpQaCvBO^-ai*^ 10. 648. 2 h i^itv eitvx&v und 44. 657. 6. 
Sonst dient iv zur Bezeichnung des Mittels wohl 67. 676. 30 Jtoii^öa- 
6^ai öwriyogiav iv ygäfifiaöcv (per litteras); 101. 699. 16 iv totg xat' 
iyoQ&v ßiktiov TciTtgayag] so ist auch 57. 666. 45 mit tfjg iv sixcctg 
yXvxvdvfiiag die durchs Gebet errungene Seelenruhe gemeint, und 
auch 73. 685. 2 liegt wenigstens für iv roi^rp die Übersetzung mit 
„dadurch'* nahe; auch 137. 723. 5 ist ij iv q)iko6otpCa xoiv(Qvta die 
durch die Philosophie yeranlafste Gemeinschaft, 50. 661. 34 tr^g iv 
(piko6oq>Ccc ^ccötAvrig^ „die durch die Philosophie gewährte Erholung^', 
ähnlich auch 57. 665. 51 tflg iv q)iko6o(pCa 6xoXf^g. Dagegen scheint 
147. 731. 3 tf^g iv q)Lko6q)icc iisQifivi^g ein einfacher Ersatz des fehlen- 
den g)cko6o(pix6g, femer 3. 639. 21 tilg ^^ 9^f*1? Aaldog'^ 22. 651. 24 
tag iv öxöto) xal ymvCatg ikTtiäag] 67. 682. 12 äv^QtoTtog iv äiiccg- 
tiacg'y 90. 692. 23 to'bg iv dwdfist eine Stellvertretung entsprechender 
Adj. vorzuliegen. Zwischen lokaler und instrumentaler Be- 
deutung schwankt iv 148. 732. 37 oidh &Qi7CQBjtiag ifpri tohg &V' 
dgag iv aitrj (tfj ^iJQo:) yiyvsfS^av^ ebenso 100. 698. 2 iv ifiol övvsX- 
%'6vtBg (das Medium der Vereinigung!); die persönliche Thätigkeit 
wird so bezeichnet 79. 687. 51 iv ixsCvoig („durch sie*^ ;|ra()^g£rat tp 
Ttd^Bi*^ 91. 692. 43 t<S%'i [loi %a()t<Jc?fi£ro5 iv dvögl övväcrifjLBQB'iovti' 
Die Gemäfsheit bezeichnet iv: 94. 693. 40 iv öol xQivöiuvog 
(„nach dir" d. i. nach deinem Erfolg) imd 44. 657. 40 k'xaötog iv t^ 
liBQBt', 148. 732. 8 haben Par. 1039, Mon. 481 (490—) iv tfj d6lv 
(pQBv&v inrißokAtatog^ H. schreibt r^ *d|fl. iv steht bei r^-Ö'^P'^? 
ftfri^ftt und yCyvopiai 62. 673. 48;' 105.'705. 12; 108. 707. 20; 130. 
717.31; 131.718.27 und 148.734.2. Adverbiell: 12.648.39 iv 
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ImJzqc) cf. Et. JoL 3. 34 ix fidtQOV'^ 131. 718. 15 d)g iv ßQaxvrccrocg] 
140. 725. 51 iv äiKij. ünserm deutschen „an" entspricht iv in den 
Worten 44. 656. 31 nsQl ikättovog yäg noiov^iai, f^v iv iQyvQiG) 
tflfiiav ^ tiiv iv (piXp, Schließlich sind noch folgende Redens- 
arten aufzufahren: 8. 647. 16 iv fivtlfiij 7Coiifi6a6^ai'^ 44. 656. 46; 66. 
675. 8 und 95. 695. 15 iv xaAc5 (xa^i^drco) — xsiöetar, 49. 661. 1 
xolvg 6 'Avd'dfiiog iv tatg t&v köyiDv ä lat Qißtttg\ 67. 679. 33 iv bHösl] 
58. 671. 50; 79. 688. 8 und 148. 733. 5 iv fioiga-, 100. 697. 47 iv rotg 
kdyoig nok'ig (passiv.); 130. 717. 12. J^v siehe bei ^sxd mit Genetiy! 



c) Mit dem Genetiy. 

'Avxlf bei Philostratus, wie es scheint, nicht im Gebrauche, bei 
Synesius an 24 Stellen, dient der Bezeichnung der Stellvertretung 
(„für, statt, anstatt") 67. 683. 30 vovv &vxl Ttdd'ovg tov ßCov 
T^o6xr^6Bxai'^ 80. 690. 23 &vxl xo'öxov „statt dessen"; 107. 707. 6; 109. 
707. 48 r^v imöxok^v ävx' i^ov öxstXccr, 127. 715. 22; 132. 719. 28; 
141.726.22; 145.729.17; 146.730.5 und 150.734.27; 94.693.44 
heilst ivxl nokX&v vxovgyijöBi „er wird dienen so gut wie viele", 
hier bezeichnet also &vx{ die Gleichstellung. &kXog &vxC=&XXog 
^ steht 103. 701. 26 &Uo xi — &vxl xov ßi^iiaxog und 105. 704. 13. 
Neben ix (s. unten p. 144!) steht &vxi bei &7CodBixvv^c = nov& und 
bei yCyvofiac, wenn der Übergang von einem Zustand in einen 
andern bezeichnet werden soll 79. 688. 18 fivv &vxl kiovxog {inidBi^B) 
und 101. 699. 23 KiQxcojta &vx iksyd-igov yi^vöiisvov. Bei der Ab- 
schätzung und Vergleichung steht ävxi in Verbindung mit 
aCQBtöd'av 11. 648. 12 nokkoi>g &v d'avdxovg &vtl xfiöds xi^g Xbi- 
tovgyCag BUdfiriv', 57. 665. 50 und 96. 696. 12; 67. 680. 19 lesen wir 
ivzl navxhg ijcoiBtxo"^ 99. 697. 34 &vxi Tcavxhg 6xovda6xeov, Der Be- 
griflf der Vergeltung liegt dem ivx^ zu Grunde 26. 652. 10 und 
47. 660. 18 ivd"' &v, sowie auch 67. 680. 7 xxfj^a dvxl xr^Jftaros, 
(ut^ov ivx' iXdxxovog. — 'ÄJtöf im ganzen durch 88 Fälle vertreten, 
gibt zunächt die Herkunft und den Ursprung („von — her") 
an, z. B. 3. 639. 20 yBvsaXoyovvxBg airthv &7ch xrig iv <pii(iy AaC8og\ 
4 643. 54 toi)g iath %ei^&vog', 644. 28 x& &xh ri}s d^(>ag; 8. 647. 23; 
57. 667. 50; 58. 671. 2 yByovhg dich yv6iAfjg oix BieBßovg] 67. 676. 43 
iatb xflg 6XQaxBCag ^xcoi/; 79. 688. 31 dno xf^g ivöoipxdxrig ijtoörifiiag 
%aiffflf\ 106. 706. 39; 134. 721. 33 öxQw^&bg (uydXag djcb x&v — 
xvvfiyBöüov Btxo^v und 154. 735. 41. Dazu kommt noch &x6 bei 
&Q%oiJLa^ 4. 643. 18 und 16. 650. 6 und 7, sowie bei xQi[ia^ai 58. 
670. 43 und bei i^riQxfled'ai 4. 641. 34. In Verbindung mit einem 
Städtenamen steht ditö 4. 644. 2 ijcb 'AkBlavÖQBCag und 109. 707. 49 
iath IltoXBfiaidog^ häufiger mit einem Ländernamen 6. 646. 47 und 
94. 693. 28 dxb (r%) KvQ^vrig-, 46. 659. 41 dxb &(fdxrig] ebenso 48. 
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660. 35; 70. 682. 43; 88. 691. 37; dann 123. 713. 12 &jcb rfig Alyv%- 
rov; 129.716.27 inh Kg^/^rig-, 133.720.19 &nh mvxan6Xs(oq:, 146. 
730. 28 und 148. 732. 4 &%' Alyvmov. (Über ix in dieser Ver- 
bindung s. p. 143!). Die Fälle^ in denen Atcö, wie im Elassischen 
bei Herodot und Dichtern (Blass Gramm, p. 122 Anm. 3), einem 
genaueren ix entspricht^ sind, von den schon genannten Ver- 
bindungen mit Städte- und Ländernamen abgesehen , noch folgende: 
51. 661. 46 iTcb Ävpyov; 73. 685. 11 ixb tov /3i}ftatog; 98. 697. 17 
aitb t^g xlivr^g] 105. 704. 50 ix äötsog (kurz zuvor elg &6tv)\ 109. 
708. 2 äicb tov örgarriyCov, 3 &7tb tr}g iöTtd^ag] 130. 717. 7 iicb t&v 
litioßa(fßd(f(X)V] 180. 717. 46 &7cb xißfoxCfov i^egäöac ßvßUa und 133. 
720. 32 &7cb tß}v n'ögycjv. Auch in das Gebiet von Tcagd greift 
&7c6 über (Hatzid. p. 211) 58. 670. 48 iq>' '^g (IXad'sv) iivrjötsvöag &QX'^^ 
und 147. 731. 3 ei)(fi6^ai xiQÖog &nb x^g — i^^^Qi^vr^g^ letzteres Bei- 
spiel besonders lehrreich, weil sonst, wie z. B. 44. 657. 43 und 94. 
693. 33, BÜgiö^av stets mit %aQ& und Gen. verbunden wird. Von der 
Bezeichnimg der Herkunft geht &7c6 in die Bedeutung des Mittels 
über 4.644. 17 iacb r^g ^Qag i^&^sv. Hierher ist auch 134. 721. 
13 zu stellen aytb t&v t6(ov ig)OQ^&v axBQOv nXsCfo — i%ov6Lv^ wo 
&n6 das Betriebskapital bezeichnet. Nicht sowohl der BegriflP der 
Herkunft als vielmehr der der Zugehörigkeit verbindet sich mit &'jc6 
(Blass Gramm. 122). 1. 638. 1 X6yovg iysvvri6d^i]v, roijg ftfi/ anb rfig 
(piXodotpCag — , %o\)g ö\ &nb xr^g ^toQvxrig\ 4. 641. 42 xSiv &7Co xov 
xdy^iaxog x&v CiCTtsiov und 66. 674. 9 ijtb ßovXrjg KvQrjvatog'^ 110. 708. 
32 gibt der Übersetzer die mir unverständlichen Worte (^Avxloxov) 
xbv aicb FQaxiavov mit „qui cum Gr. fuit" wieder. Der Angabe 
der Entfernung („von — weg'') dient &%6 in den Ausdrücken 4. 
640. 27 6xoXdt,avv &%b xov SsSCsvar^ 25. 652. 4 xXiipag öavxbv djcb 
xcbv driiioöLioVj 57. 668. 10 dgd'clg &(p* ^ftöv; 669. 36 xaxaßäg «äö 
»BayQiag-, 62. 673. 35; 77. 686. 31; 98. 693. 14; 105. 706. 25; 122. 712. 
29 und 130. 717. 45 aytb xav Z%X(ov ysviö^Ui. So steht auch &'jt6 
bei den Verben der Trennung dvocöxiXkBvv (67. 679. 1) und 6vXav 
(5. 646. 7) und dvaliisw (189. 725. 9); die Konstruktion XQiiycxo 
XV &n6 Xivog: (57.666.34) r^v a6d'ivsvav^ ^v [isxQc vvv Sxgvil^ev djcb 
x&v dv^QAnoDv d'eög hat im N. T. (Blass Gramm, p. 123 und 90) ihr 
Vorbild. Die Gemäfsheit (Kühner II 1. 397 g) bezeichnet &7c6: 4. 
640. 14 iTidXovv dXX7]Xovg oix &nb x&v övo^idxiovj dXÜ dnb z&v 
&xvx'm»'dx(ov. Die Ursache und Veranlassung (Kühner II 1. 396. 
3 d) führt &ic6 ein 4. 644. 20 dicb xovaoSs alxCag-, 67. 679. 34 d(p iig 
alöxvvsöd'av TCSQtrjv, 73. 685. 17 und 104. 702. 48 dxb trotJrov; 79. 
688.4 dnb xovxa)v (fa«t final); 79.688.37; 689.1; 98.697.3; 123. 
713. 16; 137. 723. 9 und 154. 736. 7. Eine Fortbildung dieser Ver- 
wendung liegt vor, wenn dnö übergeht in die Bedeutung „auf 
grund von" 44. 658. 40 «orö x&v Xöycjv roi^rcoi/; 149. 729. 3 bv 
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ixöd'stg ixb ^pafAfurroi/. Die gleiche Bedentung scheint dem cacö 
auch 1. 638. 6 in den Worten coro rrig vxoöxeöeog zu Grunde zu 
liegen. Statt vx6 steht ax6 bei einem Pass. 57. 669. 2 axb tijg 
övyxataßdösfog ßldxtovrcu] 95. 696. 3 Stav — äxb tfjg xov 6&iJiAXXog 
övpupoQog 6 öxXiiv cröSiyO'g; 124. 713. 32 äuq)d'€CQ^dvov — am öijifsog* 
133. 722. 47 und 154 736. 6. Der terminus ex quo statt in quo 
ist schliefslich zu konstatieren in der Redensart cbrö tfjg aiycrjg 
öirstö^ai 44. 659. 29 und 58. 671. 51. Unverständlich ist mir i(p' 
&v in der schwierigen Stelle 67. 680. 1. — '^XP* steht einmal 79. 689. 
33 &xQt vvp, und zwar temporal statt des sonst gebrauchten fi^XQi. 
— /ifX!^ vertritt das bei Sjnesius in den Briefen nicht gebrauchte 
av€v 57. 665. 47 di%a t&v av^QoxvvGw negtödayv te xal öxovd&v 
und 99. 697. 35 dixa tijg XQ^^S- — iSJirco (7 — 8 mal) wird von Syne- 
sius nie in temporalem^ stets nur in eigentlich und übertragen 
lokalem Sinn gebraucht. Bein lokal steht es auf die Frage wo? 
72. 683. 31 €t6<o (idvfjg t&v Sqov] 684. 6 fiivsiv Btöa x&v nsQißölov 
T&v isQ&v] 130. 717. 34 etöa xsi%Giv elvai und 132. 719. 25 v8<oq 
y&Q orbx ixofuv eCöo xov JUQißölov] ebenso rein lokal steht stöo) auf 
die Frage: wohin? nur 104. 703. 7 stöa ßiXovg iX^Blv ,^n Schufs- 
weite kommen^'. Im übertragenen Sinn lesen wir etöci noch zwei- 
mal 67. 680. 8 il6a» yevdöd'ai. x&v i/tf/uoy x&v siayyeltx&Vj in ihr Ge- 
biet eintreten imd sidi unter ihre Gewalt stellen, imd 83. 691. 12 alvat 
%i6rig &Qetf^g et6(o (Stellung!); 104. 703. 2 bieten meine Handschriften 
statt der Haschen Lesart sHöa x&v oxXov ysvdöd'ai die Variante slg 
%ä 6xiö(o x&v SnXmv yevdöd'ai. — *£§, das sdiliefslich von dem lebens- 
kraftigeren ixö in sich aufgenommen wurde ^ hat sich nach der Be- 
obachtung von Blass (Gramm, p. 122) im N. T. doch über iacö noch 
ein ziemliches Übergewicht bewahrt. Bei Synesius ist die Über- 
legenheit eben&lls noch vorhanden ^ aber auf die Summe von nur 
drei Fällen (91 ^| gegen 88 inö) zusammengeschrumpft. Sein Ge- 
brauch ist folgender: In rein lokalem Sinn steht i^ u. a. 4. 640. 
52 ix xov öxsSöv] 641. 7 xov ix xsXdyovg Sve^iov] 19 [udijxsv ix x&v 
XBiQ&v — rö xtiddXiov] 51. 661. 43 Tcvsvfiati — ix n^viivr^g] 67. 679. 
23 ix xrig nBQioixiSog*^ 120. 711. 16 ix x^g ixiQag iiXBlQov imd 154. 
735. 31 ix xf^g olxCag"^ 143. 732. 42 noch x& ix x&v Tta^kCvmv xgia, 
Ländernamen verbinden sich mit ix (s. oben p. 142 bei &7c6\) nur 
selten. 2. 639. 22 ix Zi^xsliag-, 4. 645. 4 ix xov Hövxov, 136. 722. 26 
ix Sifsov und 146. 730. 12 ix IIsvxaTCÖXsiog (meine Handschriften 
haben nur IIsvxaTCÖXBmg), Ortsnamen ebenfalls nicht viele ^ nämlich 
4. 639. 36 ix Bsvdidsiov (mit XiieiVj abfahren statt eines korrekteren 
ix6), ebenso 51. 661. 37 äQavxeg ix O^ovvrog; 136. 722. 32 i| 
^Tjirixxov und 142. 726. 42 ix EjciQxrig. Nach bekanntem Brauche 
steht auf die Frage: wo? ix ^axdgov 15. 649. 36 und 131. 718. 32 
ix xijg itd(fag fUQidog y,auf der andern Seite'^ Bei einem persön- 
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liehen Plural bezeichnet ix die Mitte^ aus der etwas heryorgeht; 
nur 90. 692. 17 otxsxai rö Slxavov ii, iv^Qdmcov. Mit einem Verb 
des Befreiens, resp. Befreitwerdens steht ix 4. 641. 38 öA^sw 
ix t&v iv6vt<ov und 642. 38 el xccl diayevoc^ad'a ix rot) xlvStovog^ 
mit einem solchen des Empfangens 67.680.26 tpögovs ^| inÖQov 
ixXiyonf. Zum Ausdruck der dynamischen Provenienz ver- 
wendet Synesius die Präposition ix in Verbindungen, wie 4. 642. 24 
xhv ix vavayvov vsxqöv] 37. 654. 41 ti^ il^ ävdyxrjg iQyiav* 67. 679. 
41 tiiv i^ oixeütg yvA^rig (Utdvoucv^ 105. 705. 2 tijv ix rot) övveidö- 
tog äviav] 110. 708. 9 tijv ix tfig xixvrig Xa^XQ&vrita', 116. 710. 2 xä 
ix q>iXovsixCag xaxd. Dagegen ist 10. 649. 8 x&v il^ dfiagpLivrig Q^'^' 
(idxfov^ 57. 667. 10 xotg ix (pvXoöoipiag döyfiaöi] 148. 732. 32 xb ydka 
ii aly&v wohl nur eine Umschreibung des subjektiven Genetivs, 
wie ihn auch Blass im N. T. annimmt (Gramm, p. 123), zu konstatieren. 
Die Ursache (Blass p. 124) bezeichnet ix 4. 640. 35 und 67. 680. 34 ix 
[lexavo^ag] 4. 643. 37 i^ axsiQvag'^ 72. 683. 19 ix xrlg xvxovörig alxLog] 
154. 736. 54 ix xfig 6BX7ivcaxr}g alxiag*^ dem deutschen „durch" ent- 
spricht ix: 114. 709. 29 Üqu disg)d'a(f^ivov ix xfjg sXädovg axfiiSog 
und 57. 668. 24 ix x&v ytgayfidxcDV 6viitlnjq>ovg xotiiöaöd'ai] hier dient 
also ix geradezu zur Angabe des Mittels. Vom Ausgangspunkt 
einer Handlung steht ix 42.655.35 ix fiväg ütQoöoxrjg, von der 
Entwicklung einer Thatsache (auch eines Zustandes) aus 
der andern 4. 645. 11 ix xQuyvxov — xcofitxdv; 43. 656. 13 yivoixo 
— i% advxCag xh dixaiov] 57. 666. 52 i^ &nQ06e^iag (?) s'bQÖfisvos 
TtQäy^axa* 667. 16 ^g oi(dv &(fa iv oioig yeyövaiisv] 79. 689. 17 und 
18; 123. 713. 25. Hierher gehört auch 114. 709. 35 a^sttac divdgov 
ix Sivögov xal Slov aXöog il^ äXöovg. Der Stoff, aus dem etwas 
gefertigt ist, wird mit ix verbunden 4. 644. 23 ni^fiaxa ix XQi&av] 
126. 714. 40 3r((^oi/ ix ^aQ^iagov; 127. 715. 18 ößoXovg ix xaAxov. 
Vom „Truppenmaterial" steht so auch 125. 714. 15 Xöxovg xal Aojra- 
yoi)g ix xav tcccqövxcov inoCriöa. Vom Ganzen in Bezug auf seine 
Teile (Kühner H 1. 399 b) wird ix gebraucht 44. 656. 26 xhv ögxxyia 
Si xad'slg ix x&v öavxov Ao^tröi; xhv d)ii6xaxov] 76. 686. 14 ix nok- 
X&v xal Ti&vx äyad'&v xovoviiBVOig xijv aiQeöiVj 127. 715. 11 xdttsi^ 
dh 6XQaxt(oxag ix x&v {mriQSX&v, <bg Ssxo, xoi)g ävdQSvoxdxovg xal 
exfvovöxdxovg*^ 154. 735. 28 vifAio xvvä ^xoki^v ix xov ßCov^ statt 
eines partit. Gen. 4. 645. 24 ix ndvxov Sh fidliöxa imd 99. 697.43 
i^ ccTtdvxoDv 8% fidXi6xcc (auch im Klassischen oft), dann mit x6 142. 
727. 3 rö — ix xrjg ytoiiiöscog und mit xl 154. 735. 33 xtvä x&v k 
noci]xtxfjg. Im N. T. hat Blass (p. 95. 4) die Beobachtung gemacht^ 
dafs bei xlg der Gebrauch des partit. Gen. überwiegt, während mit xlg 
häufig i^ verbunden steht. Die Zugehörigkeit bezeichnet «x, 
wie &7c6 (oben p. 142) an folgenden Stellen: 5. 645. 35 xoijg ix tfig 
dd'Sioxdxrig aCgiösoog Eivo^Cov^ 67. 678. 31 xaxä xovg dd'iovg x&v i| 
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^AqbCov Tcaifiois'^ 140. 725. 45 xiiv ix xf^g n^mtrig xal TCSQcyeiav retQU- 
xxiiog {iQStTJv)'^ wie hier partizipiert il^ auch, an dem Gebiete von 
ix6, wenn es 103. 701. 8 il^sötcv oiv ix tov Xöyov und 148. 731. 16 
ix tov x(^6iL0v zum Ausdrucke der Gemäfsheit eintritt. Die 
Deszendenz bezeichnet ix 57.667.49 ii ixaCvcDV yevöfisvov, eben- 
falls im Wechsel mit &yt6 (o. p. 141). Temporal hat ix die Funk- 
tion^ das unmittelbare Ausgehen von einem Zeitpunkt an- 
zugeben 32. 653. 32 ix ytacdög-, 38. 655. 7 ix jtQoydvoov, 68. 682. 16 
ix viag-, 79. 688. 18 und 110. 708. 36 i^ ixsivov, 93. 693. 10 ix ora- 
Xaiov-, 104.702.25 ix ;roAAot); 105.706.33 ix ngooi^kltov und 131. 
718. 19 ii, iq>'iiß(ov. Adverbiale Bestimmungen werden mit ix 
gebildet 67. 680. 15 ndvta ix %Avx(ov', 89. 692. 15 il oi^Cag-, 101. 
699. 35 il eMsCag-, 105. 705. 13 ii, &nävt<ov', 122. 712. 37 ix xst'QÖg 
eminus; 139. 724. 36 ix nagakkrilov] 142. 727. 11 ^x ysctövcov {nagoi- 
xari/); 110. 708. 20 in Verbindung mit einem Subst. xhv ix yeitövmv 
iatQÖv und 148. 732. 50 rö ix dsvtiQiov XQtotstov, ähnlich Aelian 
N. A. 241. 16 ix xqlxiov und N. A. 278. 7 ix xqIxov, im N. T. Matth. 
26. 44 heifst ix xqlxov „zum dritten Mal". Unverständlich ist mir 
154. 736. 43 dai66hi\ig ix xrjg nCöxsfog geblieben. — 'EKxdq, an zwei 
Stellen gebraucht^ bezeichnet 100. 698. 11 in der Redensart ^g {xr^g 
ksLX&vgyiag) — yiyova ixtög das Gegenteil von dem oben (p. 143) 
besprochenen etöio ysyovdvac: „von etwas loskommen"; 143. 728. 11 
heifst ixxbg xfjg xQixxiiog ifi&v „mit Ausnahme von euch dreien". — 
"EpsKa (44. 658. 25 im Par. 1039, Mon. 481. 490— sXvsxa^ 75. 686. 3 
im Par. 1039 k'vaxav^ evaxa darf wohl als die eigentlich attische Form 
in Anspruch genommen werden, sie wiegt auch bei Philostratus vor) 
hat seit Philostratus, der es nach der Angabe von Schm. IV 150 in 
dieser oder jener Form 42 mal anwendet, stark an Beliebtheit ein- 
gebüüst; es sind im ganzen in den Briefen des Synesius nur noch 
8 Fälle zu zählen. Den Bestimmungsgrund (Kühner II 1. 104 
Anm.) bezeichnet SvBxa 44. 658. 25 6ov xs kvexa xal xTjg nöleajg] 67. 
679. 20 xfig ixxXrjöiMxixtjg evsxa 6xi^B(og\ 103. 701. 16 xf^g n;6X€og 
ivsxa] 134. 721. 41 xov ^i) diansestv svsxa und 144. 728. 49 6(p&v 
cebt&v evsxaj den Realgrund nur 99. 697. 41 ndvxoov evexa i^iol 
xiiiu^ so auch auf den attischen Inschriften (Msths. 174. 12 und 
178. 12), wo sogar diese Bedeutung die fast ausschlielBlich übliche 
ist und did mit Akk. mit dieser Funktion erst seit 322 a. C. nachzu- 
weisen ist. „Was — anlangt" bedeutet svsxa 129. 716. 10 xal 6ov 
p,lv SvBxa — ^&ov &v f^vayxa ^ 8C sxiQOvg, wo der Wechsel mit did 
mit Akk. zu beachten ist. Zur Bezeichnung des „entfernten 
Grundes (Kühner a. a. 0.) = „vermöge, von — wegen" gebraucht 
Synesius Ivexa 75. 686. 3 ivBxa (ilv xov ;|rprfi/ov — x&v nQoiöxdttiöe 
niXav. Mit Ausnahme des letzten Falles ist evsKa stets nachgesetzt 
— 'Eh>t6% steht zeitlich zweimal 47. 660. 15 und 154. 735. 47 in 
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der Formel irrbg iliyov ^ kurzem^. — 'E:€iauiva ist z^esen 148. 
731, 47 hcixttpa SovXtig. — E6&v im lokalen Sinne, wie es die 
attizistischen Grammatiker in dieser Form znm Unterschied vom tem- 
poralen d&vg nnd tv&dog (Phryn. Lob. p. 144 und Rnik. p. 222) nnd 
ebenso im Widerspruch zmn heUenistischen ix* tv^{ag postulieren 
( Moer. p. 195. 27, Thom. Mag. 122. 16), hat Synesins riditig an acht 
Stellen «3. 639. 8; 4. 640. 29 nnd 49; 32. 654. 3; 66. 674. 30; 96. 
696. 2^:, 122. 712. 29 nnd 126. 714. 37^ — 'figco im übertragen 
lokalen Sinne findet sich 4. 639. 45 ilo Tuvdvvtav. — Kaxd' 
mv „hinter^ ist zn finden 4. 642. 49 wtxAxiv iyQw, 61. 673. 12 
%ax&Mv oifTfjg (t% ßaöiXixtlg oixücg), — MixQiq bei Synesins in 
ziemlich hanfigem Gebrauche (18 Falle) dient am häufigsten ab 
temporale Präposition 16. 650. 1 luxQig &c€ivov] 57. 665. 34 iidxQi 
tov nccQdvxog und 44 iU%qi trig UgeHfvvTjg aCQiöSfog'^ 666. 34 iiixQi' 
wi/; 93. 693. 20; 110. 708. 36. Das lokale Ziel wird durch diese 
Prap. angegeben nur 67. 682. 1 luxQt tilg luacagCag öov xe^ail^g und 
90. 692. 21 lUXQi tavtfov (übertragen), das quantitative Ziel 32. 
654. 8 iidxQt XQvy6g'^ bl. 664. 42 f. i^xql lih/ xaldiiijgj iu%qi, d\ fpXowv. 
Interessant ist die Ausdrucksweise 148. 731. 20 &JJia yLti Xöyov allag 
olfi&fig tb itfidi I^XQ^S &^&v tovg ösvqo xs%ify6^M ^aXtixzri. Nach 
einer ähnlichen Stelle bei Aristides XXX 618. 95 (bei Schm. EL 241) 
xbv — ike^QOv n&g oi q)Bvxtbv xat (idxQi' ^luctog (d. h. so, dafs 
man es nicht einmal nennt) ist wohl auch hier zu übersetzen: ,^80- 
dals sie nicht einmal das Salz gebrauchend^. Hier ist dann mit dem 
li'iXQtg icX&v der Anfangspunkt für die Benützung des Meeres, bei 
Arist. der Endpunkt, bis zu dem sich das Meiden des Todes erstreckt, 
bezeichnet. Insofern ist i^ixQ'' ^ beiden Fällen quantitativ gebraucht. 
— niQa steht 7. 647. 1 devvri xlvl xal ni^a ds^vf^g dtp^aXfiüc „über- 
schlimm^; 67. 676. 3 ndga XQoödoxücg] 79. 689. 24 xsqcc tov ddovtogy 
ebenso 105. 706. 6. Im Zusammenhalt mit 7. 647. 1 ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dais auch 46. 659. 45 zu lesen ist tb dl otal XQOöaviä- 
6av ndQU (yulgo nÖQQai) dsivmv xal ovta *Aii&6i,öog ovta oXmg av^QG)- 
nivov. Naber hat, wie ich später fand, Mnem. N. S. XXII p. 107 
diese Vermutimg ebenfalls ausgesprochen. — nXrpi> begegnet einmal 
72. 683. 16 Tckiiv diwv. — üö^^io ist zu lesen 148. 732. 20 xöqqo 
^öXsiog. — IIqö steht zeitlich 4. 639. 36 x(fb SaCXrig eaccg] 50. 661. 
24 Tcgb tov töxov] 67.679.52 XQb tfjg iTcslvov ^etavoiag] 81.690. 
34; 93. 693. 23 tä ngotov-, 143. 727.44 und 147. 730. 32; örtlich 
61. 672. 32 X(fb t&v ^sydXoov (Jp^^tov; 132. 719. 18 xgb ait&v^ bei 
Vergleichung und Abschätzung 57. 669. 39 vovv ted^av^axdvai, 
XQb öm^atog] 105. 706.23 hi xgb tattrig] 110. 708.29 XQb rovrov; 
154. 737. 13 ngb tov tpCXov tijv äXi^d'eiav d^ijöy. An verschiedenen 
Stellen steht xqö einem ii&XXov ^ sehr nahe. Zu merken ist noch 
XQÖ in der Redensart ngb bdov ysvdö^ai 125. 714. 18. — Xdqiv 
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(3 mal) geht folgende Verbindungen ein: tfi)i/ xccqlv 4. 644. 34 „dir 
zu lieb"; 105. 705. 9 tovtov %dQvv „zu dem Zweck"; 147. 730. 48 th 
yäQ o5 x^pAV yCvsxccv „der Zweck eines Unternehmens". — Xco^^$, 
neben 8C%a (p. 143) ein Stellvertreter des bei Synesius in >den Briefen 
wenigstens nicht existierenden avav, steht 11. 648. 24 ^g itogCg und 
67. 677. 43 thv xtoQlg aitov ßiov. 

n. Präpositionen mit zwei Easus, 
mit dem Akkusativ und mit dem Genetiv. 

Aid mit dem Akk.^ 87 Fälle, nimmt bei Synesius einen ziem- 
lich breiten Raum ein. Seine Verwendung ist ganz einfach und 
bietet keine Besonderheiten dar. Am häufigsten steht diu mit Akk., 
wie herkömmlich, zur Angabe des Grundes, so Siä tovto 1. 638. 
21; 4. 639. 42; 57. 665. 21; 62. 673. 40 u. s. w., auch diä tavta 72. 
683. 22; dl' aitb tovto 37. 654. 36; 38. 655. 10 f. steht tb ^iv tv 8vä 
xi^v oiöCav^ th S\ 8v f^v f^Qi^sv iQX'^'^j 'ä- ^84. 11 Siä tb tf}g 6av- 
rav qyööscog ij^iSQOv; Sia mit dem Inf. zur Angabe des Grundes, 
nicht wie dies auch in den attischen Bednem vorkommt, in finalem 
Sinn, steht 105. 704. 20; 131. 718. 29; 143. 727. 31. „Durch je- 
mandes Schuld oder Verdienst": 4.639.44 8i ifiäg &n:oko'6^ed'a] 
57. 665. 46 di' 'b^ag iyh tag inoQQiitovg ißdötaöa tsXstäg] 72. 683. 
40 und 41 ycööoc diä rovrov &Xß>vtav] %66ov — Siä tovtov Ttt(o%svov- 
öiv'^ 52 ot%Btav (pvyäg SC 'AvöqövlxoVj 119. 711. 1 trjg di* ifiäg itv 
^öXecog'^ 130. 717. 20 olg iiC i^oveiag ixQ(h^sd'a — diä 6i (Simplicius 
war magister militum); 146. 730. 16 8vä tbv d'söv. Den Zweck be- 
zeichnend geht did in die Bedeutung „um — willen", auch „für" 
(= h^Bxa imd ixig) über: 5. 646. 4 fj im^Q xegdovg l(fig ävriQ'iiöd'cOj 
Rnavta 8iä tbv d'söv iyxsiQeiöd'G)* 57. 665. 33 de airtbv iötavQÜd'rj 
Xgiötög] 91. 692. 42 trig dt aitbv yevofidvrig iTCiötoXijg] auch 126. 
714. 30 steht dvä tovd"' (im Gegensatz zum sonstigen Gebrauch dieser 
Verbindung) finaler Verwendung sehr nahe. Dagegen ist wohl 57. 
667. 48 tijv 8iä tbv %'Bbv ätv^Cav nicht hierher zu rechnen. Nahe 
an das Gebiet von 8i& mit Gen. („durch" von der Vermittlung) 
streift 8vd mit Akk. 49. 660. 46 8iä t&g Qaotifiov TCoiriösig — 
xoXvg 'Av^i^iog iv tatg t&v löyajv 8vatQißatg und 123. 713. 23 tov 
8iä 6h [laxagiov 6w68qIov. Dem gleichen Gedankenverhältnis dient 
8ui mit Akk. sicher 93. 693. 9 8iä 6% na^riXO^ev elg tijv noXitaCav 
&Q%Yig üvofia xal TCQ&yfia xaiv6v\ 119. 711. 10 8i 5i/ Zvteg &8sX(pol 
8vo tQBtg iQi^fioiifie^a und 146. 730. 12 8iä tbv — xrffiijta. Da 
Synesius auch an einer andern Stelle 8iio indeklinabel gebraucht 
(cf. oben p. 411), wird auch 140. 725. 38 in den Worten 8iä *i5o 
t&v jCQdnoyv imötoX&v das 8vo als Gen. aufgefafst und die Stelle 
hier eingereiht werden dürfen. Interessant ist die Ausdrucksweise 
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44.657.50 totg öl & tig ii8C^6Bv\ das 137.723.37 an schwerer Stelle 
stellende 8iä tb g>(fovetv wage ich nicht in eine bestimmte Kategorie 
einzufügen. — Ai6 mit Gen. dient in den weitaus meisten (un- 
gefähr %) von den 97 Fällen zur Angabe des Mittels oder der 
Vermittlung, so z. B. 5. 646. 10 diä rot) doKstv alvav x^i/^öiikog'^ 16. 
649. 44 8iä nivttov toiJtcov; 31. 653. 26 8i& xrig ös^votdtrig qxovi^g] 
47. 660. 22 diä tov d'av^aöiov ävÖQÖg:, 57. 666. 48; 669. 35 und öfter 
dvä vov; 58. 671. 3 {in^y(faii(ia) de' oi ßa6iXe{}g 6 Kgierbg ixYiQvtrsro'^ 
118. 710. 38 dt' ivbg — ivögög-, 131. 718. 7; 148. 733. 53; 150. 734. 
28 dtä r^g imötoXfig-, 138. 724. 17 Siä (piXo6o(plag', 144. 729. 6 8i 
&v iKÖfiiösv ArttftoAöi/; 57. 668. 22 bei änokoyetöd'ar^ 76. 686. 21 bei 
yivd}6H€iV] 78. 687. 15 bei ^avd^dvsiv] 142. 726. 34 bei iTayiVGtöxsiV] 
155. 737. 36 bei xatanavd'dvsiv. Mit diesem instrumentalen dtd 
werden auch folgende Attribute gebildet: 57.666.29 rp diä 
r&v ^a&t(y(ov ai^ati] 148. 732. 7 tov diä r&v ödövrcuv g)aQiidKOv 
und 34 fj diä x&v xvv&v xal ta)v tnjtcov O'ijp«. Die Art und Weise, 
die schon in manchen Verbindungen mit dem das Mittel einführen- 
den did nebenbei zum Ausdruck kam, wird durch dcd eigens ange- 
geben 44. 657. 19 diä jc66(ov — 6Svv&v\ 102. 699. 47 {Hmöriva) r^v 
dvä X6y(ov tgatpivti xal ai^rjd'dvTr^ hierher ist wohl auch zu rechnen 
137. 722. 40 t&v Siä tpifiiirig ajct6tov^h(Dv. Direkt an Stelle eines 
griech. Adverbs stehen 8. 647. 24 ndvta äiä %dvt(ov = navtdTtaötv] 
44. 657. 22 diä tov ßd^ovg = ßad'scag' 34 d)g ivv did tdxovg == td- 
%ttfta; 105. 705. 4 und 706. 3 diä jtdvt<ov = ytdvrcog und 705. 28 du' 
imöTTliirig = imötrinovix&g. Schärfer als die Grenze von did mit 
Akk. gegen Sid mit Gen. ist die von did mit Gen. gegen Sid mit 
Akk.; denn nur an einer Stelle 76. 686. 21 ist ein Übergreifen wahr- 
zunehmen: di' 5ömv aitbv äyv<ov Xdycav xal jiQdisaov^ diä xo6o'6t(ov 
inyvsea. Hier ist anzunehmen, dafs das dem Synesius bei yivd)0xa) 
und ähnlichen Verben (cf. oben!) geläufige did mit Gen. auch bei 
inaivstv „loben" diese Konstruktion nach sich gezogen hat, wo ein 
did mit Akk. allein am Platz gewesen wäre. Geringe Verwendung 
findet did in örtlichem Sinn: „durch" und „über — hin"; hier 
ist zu erwähnen 13. 649. 9 di' {)7c6yttov tilg x^Q^^i ^2. 653. 44 und 
104. 701. 50 diä tfjg dyogag „über den Markt hin"; 44. 659. 20 6 diä 
ndvxmv Vixmv dipd'alubg rrig d'sag*^ 67. 678. 40 dt ökoxXiiQov rov 
Ttldtovg „über den ganzen Hügel hin"; 104. 703. 19—21; 127. 715. 
30 und 134. 721. 34. Die beiden genannten Bedeutungen liegen vor 
4. 644. 45 a6v^fiirQG)g i%ov6i tcbv ötdQvcav, &6ts xä ß^itpri ft^ diä 
^dlrjg, dXlä diä r&v ä^Kov 6%av trig d'riXfig &vaßeßXri^dvi]g, „sodafe 
die Kinder trinken, während die Brust nicht durch die Achsel ge- 
steckt, sondern über die Schulter hin zurückgeworfen ist". Die 
Frauen müfsten also ihre Kinder auf dem Bücken tragend haben 
trinken lassen (?). In ortlich übertragener Bedeutung steht 
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did 47. 660. 24 ri^v diä t&v v6(i(ov ijtl toi>g vöiiovg iXd'stv und 143. 
727. 38 (ßava'ööovg) nr^dh Siä r&v TCQOTCaLdevfAdtCDV iiy^iv&vg. Tem- 
poral bezeichnet Sid die Erstreckung durch einen Zeitraum 
hindurch dvä TcAöTjg fjXcxiag 57. 665. 19; die Zwischenzeit 
(cf. Philostr. V. Ap. 47. 26 und Her. 142. 24) äiä noUov „nach langer 
Zeit'* 57. 669. 40; den Zeitraum, innerhalb dessen etwas ge- 
schieht (nichtklassisch, Blass p. 129 § 42. 1) Si iXaxCötov 132. 
719. 35. Distributiv, wie diA auch bei Philostr. V. Ap. 120. 26 
xhv q)oCvixa — Svä X£vtaxo6i(X)v it&v slg Atyvntov V^xovxa sich findet 
(Schm. rV 445), ist 153. 735. 12 Sv hovg zu fassen: quotannis. — 
Schliefslich sind noch folgende Bedensarten zu nennen: 12. 648. 
43 und 17. 650. 14 dtä ndörig Bifpif^iiov ^kv^iirig &y(X)i, 18. 650. 26 Stä 
fLVi^fifig yivofiai'^ 29. 652. 28 Scä ndörig aym rtft^g; 44. 658. 54 8iä 
itdörig ild'stv ßaödvov^ 67. 675. 48 äiä Tcdörjg ild'stv iv X6yoig 6dov; 
95. 694. 16 dt eixrig äym^, 125. 714. 6 dtä ötötiatog iifo-, 126. 714 35 
8t aiqytiiiov nvriiirjg tid'söd'at, — Katd mit Akk, ist in den Briefen 
nach meiner Zählung im ganzen durch 110 Fälle vertreten. Im 
Gegensatz zu dem von Schm. IV 456 bei Philostratus beobachteten 
Gebrauch hat diese Präposition bei Synesius nur selten lokale 
Funktion. Ich zähle sämtliche Beispiele auf: 4. 645. 14; 6. 646. 47 
und 67. 681. 19 tuctä n^ööcanov^ in faciem; 7. 647. 1 xatä ri^v nökiv, 
„durch — hin"; 11. 648. 29 xat dygohg ^ x(o^rixixdg ixxXr^aCag „durch 
— hin"; 51. 661. 38 t(p xat 'E(fvd'Qdv (meine Handschriften: iQv^Qäg) 
xöXnq}^ „bei E."; 55. 662. 44 xatä TCifö^vav 6 ävs^og (ijv) „am Hinter- 
bord"; 67. 675. 30 yiyova xatä naXaCßiöxdv ta xal "'Td^axa-, 681. 45 
xat olxov] 104. 702.46 xatä tb xsQag „nach dem Flügel hin"; 105. 
706. 18 xatä x^^Q^'^ {jkivBtv) „an meinem Platze" und 109. 708. 6 
£|oi xatä x^Q^'^ „manebo". Die Gemäfsheit, die in bekannter 
Weise aus der lokalen Bedeutimg abzuleiten ist, liegt vor 11. 648. 13 
xat ifjtavtbv elvat'^ 18 tfj xatä q>iXo6o(piav <y%oA$; 44. 656. 39 xad^* 
ixdtsQov „beiden Möglichkeiten entsprechend"; 57. 669. 13 xatä totJ- 
xovg — toi}g Sgovg] 137. 723. 45 ^ dh xatä vovv fcoi} „vemimftgemäfs". 
„Wie sagt" bedeutet xatd 44. 656. 23; 129. 716. 17; 140. 725. 14; 
142.726.38; 154.737.27; „nach dem Beispiel" 93. 693. 16 und 
154. 736. 38; iv totg xatä XQtötbv ädsXtpotg 67. 677. 52 hat wohl 
den Sinn „unter denen, die nach Christi Willen Brüder sein sollen"; 
135. 723. 27 xatä d'abv yivoito (&v) „nach seinem Willen" (j,deo fa- 
vente'* interpres). tj xatd steht 96. 696. 28 äXXotöv iötiv rj xatä 
tijy i^kipf dymyi^v. Die Rücksicht („was — betrifft") wird ein- 
geleitet durch xatd 3. 639. 15 iv t^ xad' iavtbv ß(m] 95. 695. 32 
tä xatä JioöTiOQldriV'^ 101. 699. 16 iv totg xat äyoqdv\ 109. 708. 2 
tä xatä tb d'ifvXo'öiuvov ivÖTCviov (Par. 1039 td om., Mon. 481 tb 
xatä tb i^QvXX. iv^v.y, 110. 708. 28; 131. 718. 15; 132. 719. 10; 143. 
727. 37; 146. 730. 7. Der seit Polybius um sich greifenden Um- 
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Schreibung des Gen. durch xatd steht nahe 103. 701. 43 ^ xar' 
ixeCvriv {potplav) ivi^ysia ^^die Wirksamkeit in Bezug auf und ebenso 
57. 669. 25 t§ xat& vovv ivsQyeüc. Die Umschreibung liegt wirklich 
vor 4. 640. 39 Acßvrig trig m»' ^f^ag; 7. 647. 9 tä xa»' ifiiäg] 101. 
699. 21 iv xatg xad'* ifiäg äyoQatg'j 105. 705. 43 tfjg xa^' 'flficcg 
k(fG)6iivrig] 110. 708. 11 und 136. 722. 26 iv totg xa%^ fifiag xQ^^^otg^ 
wo damit ein Possessivpronomen, und 66. 674. 11 (tfjg xtxtä tbv ßiov 
ivötdöscDg)] 154. 737. 1, wo ein Gen. umschrieben ist. In die Be- 
deutung „wegen" (Kühner EL 1. 413) geht dieses xatd der Rücksicht 
über 58. 671. 17 r^i; ixxXriöCav lyv<o yevo^dvriv aircp övfiicadij xat 
&Xko ft^v oifdivj 5u de —, auch im Klassischen, wenn auch ver- 
einzelt. Konsekutiv (Schm. IV 457) ist xatd „infolge^': 67. 681. 
49 'fjg (TCÖXscog) ixnaöhv xatä dri tvva ötdöiv] 31 xatä öv^MpoQdg*^ 
93.693.15 xatä 6viig)0Qäv &Q%aCav. Final (Kühner 11 1. 412. 3 a) 
66. 674. 13 xatd — XQeCav, 67. 676. 44 und 679. 24 ebenso; 678. 52 
xatd tiva 6xi^iv noXitvxif^v (cf. das oben p. 145 angeführte ixxkri6La6tL' 
xr}g evaxa 6xi^6(ogV)\ 78.686. 36 xatä 6viipLaxtav. — Modalverhältnis 
liegt vor 15. 649. 36 xatä d'iöiv üöriv, 57. 669. 27 xatä taiftöv] 102. 
699. 48 oi xatä Xöyov („gerecht"); 137. 722. 44 xatä tbv vovv] 138. 
724. 9 xatä tb ivSsxiiisvov^ 151. 734. 41 xatä d^öva^iiv] das sich öfter 
findende xatä fiixQÖv hat nicht überall die gleiche Bedeutimg: 16. 649. 
46 und 73. 684. 28 „allmählich"; 32. 653. 36 heifst oidh xatä iiixqöv, 
ebenso 131. 715. 50 xctv xatä [icxqöv „auch nicht im geringsten" und 
„auch im geringsten"; 139. 724. 35 (6 dh xatä [iixgbv x^Q'^^^^h t^^^ 
ildscDv) kann auch nur diese Bedeutung die zutreffende sein, doch fehlt 
bei H. das bei dieser Wendung ungern vermifste xai] Mon. 481 hat aber 
6 dl xal xatä ^lxq6v^ im Par. 1039 steht an dessen Stelle eine kleine 
radierte Lücke; das xaC ist hereinzunehmen imd diese Stelle mit den 
beiden vorangehenden zusammenzustellen. 44. 657. 39 naQa'3cXif^6v6v 
iötLV €va xaxöv tv [idya iQydöaöd'ai xal stoXXoxjg xutä {ivxQhv 
(Mon. 481 xata^ixQÖv) ädixtleav ist die superlativische Bedeutung des 
fiixQÖv nicht notwendig; es heilst nur „im kleinen". Zur Angabe einer 
distributiven Bestimmung dient xatd in den Ausdrücken 11. 
648. 30 xa^' eva, ebenso 62. 673. 43; 119. 711. 2; 148. 732. 48 (xa^' 
€vy, 57. 665. 48 und 670. 15; 134. 721. 50 xatä (lövag-, 57. 667. 24 
xad'' aitöv (Par. 1039, Mon. 481. 490 xat a'ötöv)] 669. 21 und 22; 
79. 688. 27; 124. 713. 30 xa&' fniigav, 57. 669. 22 xat hog und 148. 
733. 39 Icytav xat' hog-, 67. 676. 34 xad'' sxaötov, 78. 687. 25 xat 
ivtavtöv*, 79.687.45 xatä tpvXa xal (Jijftov^; 103.700.49 aitb xa»' 
aitö (Par. 1039 iavtö). Von der Zeit wird xatd, ebenso vrie von 
Ortsverhältnissen selten, gebraucht 3. 639. 4 xad"^ ^v (ißdöfiriv)] 
4. 641. 17 xad'" ijv (fi^egav):, 643. 19 xatä tijv — vtJxra; 61. 672. 38 
(xaiQÖg) xaO-' 3i/; 67. 678. 30 xatä toi)g — xacQOiig] 70. 682. 37 xat 
ixstvo xatQov und 79. 689. 32 xad"' i)i/ (fnisQav). — Kata mit Gen. 
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ist auch bei Synesius ungleich seltner (23 Beispiele) als xatd mit 
Akk., ebenso wie im N. T. (Bl. p. 130) imd auch bei den Attizisten 
(Schm. an den einschlägigen Stellen). In lokaler Bedeutung be- 
zeichnet es, ein seltner Gebrauch (Kühner II 1.415 c), das ruhige 
Befinden unter einem Orte einmal 44. 658. 29 rä xatä yfig 
xokaörTJQia, die Verbreitung über, durch einen Ort hin (helle- 
nistisch JBl. p. 130), also in gleichem Sinne wie xatd mit Akk. (cf. oben 
p. 149!) 66. 675. 13 inavd'st fioi xatä trjs nagsiäg igiid^riiia] 69. 682. 
26 xatä tijg x^Q^S (ixxvd'evtsg) und 104. 703. 18 xatä ngav&v — 
xar' ÖQ^iov, Von einem feindlichen Verhältnis, im Klassischen 
nur nach Verben und Ausdrücken des Redens, steht xatd nach dieser 
klassischen Norm nur 95. 694. 46 tatg xar' i^ov kocöogiatg] sonst noch 
5. 646. 1 Tcatä t&v '/löeßrixötayv — xal yvä^riv xal x^^Q^S ixivriöav^ 
45. 659. 34 didßri^i xat ain&v] 57. 664. 49 ixl tm xat a'dt&v rpo- 
nai^ (so auch Lysias 149, Isokr. p. 112 A; 118 A; Plut. Mor. 350 A 
bei Passow s. v. tQÖnaiov)'^ 58. 671. 6 xat' ix^Qov yt(f6q>a6vv 6{)q6[is- 
vog, 60. 672. 16; 72. 683. 30; 73. 684. 39; 79. 687. 37 und 39; 688. 
13, 14, 20; 95. 695. 22 und 121. 712. 18. Auch 29. 652. 37 ngöötatte 
totg imriQitaig i^v^vy&öaC fiot Tcatä 7CQo6(h7Cov tag ^vgag sollte wohl 
in dem xatä ^qoöAtcov („vor der Nase'^ das feindseh'ge Verhältnis 
zum Ausdruck gebracht werden. Einem ^£p(' = über (Kühner 
n 1. 415. 3 a) entspricht xatd mit Gen. 17. 650. 16 t&v inaivcov t&v 
xatä öov und 26. 652. 6 invyivdiöxBig äXrid'svo^dvrjv xatä 6ov tiiv 
imo^Cav t^g M^^rig. Eine Parallelstelle aus Philostratus V. Ap. 302. 
26 xat' ävS^bg 6oq>ov möteiiBiv hat Schm. IV 456 verzeichnet. — 
Nerd mit Akk. (im ganzen 32 mal) steht lokal auf die Frage: 
wohin? = „nach" 148. 731. 15 fietä t^v 'l^dxriv tö TcrjddXiOv ix^'^ 
und auf die Frage: wo? = „hinter", „nach" 133. 720. 52 ^tä 
tij(v {moyQafpifv eigov^ Sti fiivsiv iSirifSa tbv ltctcov iv tfj Usksvxeia. 
Auch bei den übrigen Attizisten ist der lokale Gebrauch von ft£ra, 
soweit Schm. diese Präposition bespricht, aus dessen Ausführungen 
als gering ersichtlich. Im N. T. hat Bl. p. 130 nur ein Beispiel dafür 
gefunden. Aus der räumlichen Aufeinanderfolge entwickelt sich die 
Aufeinanderfolge nach dem Werte und Range (Kühn. II 1. 440 
III 1 ß) 139. 724. 50 xgbg notov äXXo ^vgstov fistä f^v Ugdv öov 
in>xiiv. Aufeinanderfolge der Zeit liegt vor (dies der häufigste 
Gebrauch) 3. 639. 2 (istä t(ybg ydi^vg und 25; 4. 641. 16; 643. 50; 57. 
665. 9; 58. 670. 23 und 24 (fünfmal); 671. 5 und 11; 59. 672. 4 und 
11; 67. 677. 11 (ist oi> nokv und 53; 146. 730. 1 ^tä ^lxqöv 
(Mon. 481 (ieta(iLXQ6vy, 86. 691. 30; 93. 693. 23 und 105. 706. 19 futä 
raOr«; 104. 703. 36; 105. 704. 16 fi£^' ffiiigav opp. vvxxcog, „nach 
Anbruch des T^es", „gleich am Tage"; 105.706.19; 127.714.47; 
143. 728. 26; 148. 732. 28 und 154. 737. 30. — MBtä mit Gen. in 
der Bedeutung „zu", um die Zugehörigkeit zu einer Gemein- 
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Schaft zu bezeiclinen; verwendet Synesius an zwei Stellen in Ver- 
bindung mit dem Verbum tdtteiv: 4. 645. 26 ^Btä r&v övyysv&v 
tdttsig, und &(fid'fietv: 70. 682. 36 '/i(f(d'(iti6a xal tovto iistä t&v 
6vvxv%6vxiov fioi. — dv6xBQ&v (Aelian hat bei Schm. HI 289 so <Jt5t/ 
gebraucht); mit beiden Verben verknüpft Synesius sonst die Präpo- 
sition ivy cf. oben p. 139! Zum Ausdruck der Bedeutung ^^mit^^ 
stehen auch dem Synesius noch die beiden Präpositionen 
liBxi mit Gen. und öiv mit Dat. zu Gebote. Letztere in der 
attischen Prosa so selten gebrauchte Präposition ist auch bei Syne- 
sius gegen iksti bedeutend in der Minderzahl. Es stehen 18 6vv 
gegen 55 fiara, das Verhältnis entspricht also ziemlich genau dem 
von Bl. p. 128 im N. T. beobachteten Gebrauch. Die interessante 
Frage, wie sich die Frequenz der beiden Wörter im Attizismus stellt, 
mufs nach den in diesem Punkte leider lückenhaften Beobachtungen 
Schmids auf eine erschöpfende Antwort verzichten; es ist, was speziell 
Philostratus anlangt, doch kaum glaublich, dafs 6vv^ das dort im 
Präpositionenverzeichnis nicht figuriert, bei diesem Autor völlig fehlen 
sollte. Nachdem Tycho Mommsen p. 414 Anm. 96 den Gebrauch bei 
Synesius im allgemeinen schon skizziert hat, sollen hier zum Ver- 
gleiche die beiden Präpositionen innerhalb der einzelnen Bedeutungs- 
kategorien neben einander betrachtet werden. Die Begleitung be- 
zeichnet 6vv 4. 645. 30 r^g 6i)v fi^tv &7Coäriiiiag] 4. 646. 25 <fvv 
aiftots'^ 155. 737. 44; häufiger sind die Fälle, in denen öiiv die 
helfende Gemeinschaft zum Ausdruck bringt, so 67. 681. 21; 
126. 714. 43 und 143. 728. 26 6i>v ^£Ö; 108. 707. 32 und 114.709. 
27 6i)v rö d-B^ und 111. 708. 43 6i)v XQ^^P- Ebenso ist iistd 
(= mit Hilfe) verwendet 78. 686. 41 [utä d'eov xal 6ov ötQatriyov 
und 78. 687. 20 fierä d'sov^ sodafs uns also Brief 78 eine Abweichung 
von dem sonst gebräuchlichen öifv %'s^ zeigt. Die Gemeinschaft 
führt ^axA ein in Fällen, wie 11. 648. 20 reo iiBtä öAiiatog ßlw] 
57. 668. 51 tdi fiBtä q)tXo6og)iag tBQaxBtiovri] 670. 9 ^ud'^ 'fni&v^ 15 
ft«r' &Xk7iX(ov] 58. 671. 10 ^bz airov naiiöairo u. s. w. Einem deutschen 
„unter'' entspricht fiBtd 78. 687. 12 & [ibt ait&v &Qi6rBv „du erster 
unter ihnen"; 57. 665. 37 [iBtä noXk&v — xal xovt ävBxi^rjv avtm] 
104. 702. 25. Dabei sind noch von Verbindungen mit Verben zu 
merken 4. 640. 38 [iBxä x&v 6Xxd8(ov ^[isv] 50. 661. 27 ^isd'' &v yBvö- 
liBvog] 58. 671. 53 ixBcv ^BQida fuxä ^AvSqovCxov xal 06avxog] 92. 
692. 24 ^Bxä xß>v siYiiiBQOiivxo^v öxriööfiBd'a'^ 132. 718. 36 ^öav oC vö- 
fioL fta^' fin&v und 148. 733. 54 iyivov (iBd'* fni&v. Zur Addition 
rechne ich bei {uxd Fälle wie 2. 638. 25 (didi.d'c) y^BX aix&v (x&v 
vöncov) xoi)g ätxaöxäg'^ 4. 645. 20 und 27; 10. 648. 4 änBexigruuct. 
fiBxä x&v 7cavSC(ov xal x&v g)£X(x)V] 31. 653. 25 & iisyaXoTtQBJtBöxcctB 
fAÖvog ^ ft£r' ökiycov 6i> fiövog dixaiiog xaXoii^BVB^ ähnlich 151. 734 
36; 44. 656. 42; 81. 690. 40; 132. 719. 16 u. s. w. — tftJv ist in dieser 
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Bedeutung nicht gebraucht. Modal dagegen werden beide Präposi- 
tionen vermischt verwendet, wie am deutlichsten öin; i^Letri^rj 101. 
699. 6 und fist imötijfirig 143. 728. 18 zeigen. Sonst steht tftJi/: 6{}v 
dCxri 4. 646. 42; 6i)v ßia 67. 676. 26; 95. 694. 26 und 127. 715. 12; 
6i>v TCÖvq} 147. 731. 1; 6i)v &Qa 154. 736. 36. iiBxd: 41. 655. 30 iistä 
nXeCovog xi%vrig ^ 'Pv;^^^; 57. 665. 38 ftcr' äyad'&v t&v iXniStov imd 
43 iistä toiaikrjg sifiagsiag] 669. 41 (isrä tfig ifiaytov ^aötAi/rjg] 67. 
681. 6 fist ixißovkov trjg jiQoaiQB6£(og^ 22 ^utä xov 7Ca6vv aXvnov\ 
78. 686. 39 ^utä xov ^uQQStv] 98. 697. 16 [laxä d'sicav iQAxayi/] 132. 
718. 40 iisxä dö^rig al6xQ&g\ 138. 724. 14 i^sxä xov q>d'dyy€6d'av] 150. 

734. 17 iisxä äöl^rig imd 154. 736. 25 ftar' simgeicovg xov öx^iliccxog. 
Aach in den Ausdruck der Gemäfsheit und Übereinstimmung 
teilen sich ötiv und iisxd in der Art, dafs 6'6v zweimal 131. 718. 42 
und 132. 719. 40 in dem Ausdrucke 6i}v d'scü dh eI(^6%'(o („deo pro- 
bante^ interpres) und ^axd 30. 653. 7 ^isxä nidx(ovog\ 66. 674. 28 
tdiov ^ ft^r' bXlyiov (iöxiv) und 154. 737. 12 ^sx' ^AQiexoxiXovg sich 
findet. — IlBqi mit Akk.^ insgesamt an 23 Stellen gebraucht, dient 
nur viermal zu lokalen Angaben 98. 697. 2 nagt nola d% ^igr^ x&v 
hcitfxoX&v oixl nd6f] xri tv%fi Siaivd^ffl^ai^ 104. 701. 47 xov tcbqX xfiv 
xagdCav aT^iaxog'^ 122. 712. 46 x&v tcbqX xijv 'Piav daiiiövcjv und 125. 
714. 19 ^sqI i^i. Das geistige Verweilen, Bemühen um und 
die Beschäftigung mit etwas kommt durch jcsql zum Ausdruck 
4. 645. 17 bei öxovSdto-, 67. 675. 39 bei enovS'^-, 73. 685. 8 und 152. 

735. 4 bei xdd'og] 88. 692. 7 bei iivrj(iovcx6g', 103. 701. 38 und 39 bei 
ivevdgyrixog slvac und ivegyetv ; 126. 714. 34 und 154. 737. 26 bei 
didd'Söig'^ 126. 714. 37 bei eiyv^ncov und 149. 734. 7 bei (ivripiri. Wie 
man sieht, ist die Anwendimg von tcsqC mit Akk. richtig auf die Be- 
zeichnung des Thuns und Bemühens beschränkt (cf. Bl. p. 131), wie 
dies auch im N. T. der Fall ist. Die Rücksicht auf etwas be- 
zeichnet 7t6(fi mit Akk. am häufigsten: 4. 643. 21 xä dl negl i^f*ag; 
57. 665. 8 x&v xbqX ifil XQayfidx(DV, in welchen beiden Fällen der 
Präpositionalausdruck einem Possessivpronomen nahe kommt, dann 66. 
674.23 xä n;BQl x&g yspo^iivag dtaXXaydg:, 67.680.28 xä xbqI xiiv 
x&v im6x67t(ov öxdöiv] 681. 52 xotg tcbqI aixbv yBvofiBvoig'^ 79. 689. 
24; 152. 735. 8; 154. 735. 47; 737. 28. SchliefsUch dient n;BQL mit 
Akk. noch temporal zur Bezeichnung einer unbestimmten Zeit 
4. 643. 31 tcbqI dBvxigav ÖQv£d'<ov cbdifi; und 104. 702. 7 xbqI ßovXv- 
x6v. IIbqI in Yert^indung mit dem Gen. ist die von jeher und 
so auch noch bei Synesius, wie auch z. B. im N. T., ungleich ge- 
brauchlichere Verwendimgsart. Von den 92 Beispielen fallt die 
Mehrzahl von ungefähr 80 auf die Bedeutung „über, in BetreflF". 
Einige Beispiele mögen genügen: 67. 682. 2 duiXByfiat xbqI xovxov] 
105. 705. 13 ßovXB^aaöd'ai %bqI ^^öv; 109. 707. 43 öxi^aöf^ai xbqI 
x&v TCQBicövxmv iiMi'j 132. 719. 6 ix^yysiXe its(fl tfoO; 137. 723. 25 
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liehen Plural bezeichnet ix die Mitte^ aus der etwas hervorgeht, 
nur 90. 692. 17 ol^xetaL tb SCxavov i^ ivd'QcoTCcav, Mit einem Verb 
des Befreiens, resp. Befreitwerdens steht ix 4. 641. 38 aälsiv 
ix t&v ivövtcov und 642. 38 sl xal diayevoi^ed'a ix rov xkiiäcovog^ 
mit einem solchen des Empfangens 67. 680. 26 g)6Qovg i^ inögtov 
ixkiy(ov. Zum Ausdruck der dynamischen Provenienz ver- 
wendet Synesius die Präposition ix in Verbindungen, wie 4. 642. 24 
%hv ix vavayiov vsxqöv] 37. 654. 41 rijv i^ ivdyxrjg agyiav] 67. 679. 
41 ri)i/ i^ olxeCag yvaiirjg ^tdvoiav] 105. 705. 2 ri^v ix rov 6vvbi86' 
zog Aviav] 110. 708. 9 tiiv ix tijg xi%vrig XafiTtQÖtrircx'j 116. 710. 2 tä 
ix (pikovBvxlag xaxd. Dagegen ist 10. 649. 8 täiv ii, s[(ia(f^6vrig ^^' 
lidt<ov\, 57. 667. 10 xolg ix tpvXo60fpCag döyfiaör^ 148. 732. 32 rö ydka 
i^ alyä>v wohl nur eine Umschreibung des subjektiven Genetivs, 
wie ihn auch Blass im N. T. annimmt (Gramm, p. 123), zu konstatieren. 
Die Ursache (Blass p. 124) bezeichnet ix 4. 640. 35 und 67. 680. 34 ex 
liLBxavoCag\ 4. 643. 37 ii, dytBiQ^ag] 72. 683. 19 ix trjg tvxovörig alxCag*^ 
154. 736. 54 ix Tfjg ösXriviaxrig ccltiag] dem deutschen „durch" ent- 
spricht ix: 114. 709. 29 dsQu Sufpd'aQuivov ix trjg sXd}dovg &t(i£dog 
und 57. 668. 24 ix x&v ngayfidrcav tfv^^ij^jovg notijöaöd'ai] hier dient 
also ix geradezu zur Angabe des Mittels. Vom Ausgangspunkt 
einer Handlung steht ix 42. 655. 35 ix ^vag %Qo6oxYig^ von der 
Entwicklung einer Thatsache (auch eines Zustandes) aus 
der andern 4. 645. 11 ix tqayixov — xci^ix6v\ 43. 656. 13 yivoito 
— i^ aSixCag xh Slxaiov^ 57. 666. 52 ii, &nQ06Bi,Cag (?) b^qö^ibvos 
nQdy[iata] 667. 16 ^g ol(ov üqu iv oXoig yByövafiBV] 79. 689. 17 und 
18; 123. 713. 25. Hierher gehört auch 114. 709. 35 diisttoti Sivdgov 
ix äivägov xal SXov aXeog i^ aXeovg. Der Stoff, aus dem etwas 
gefertigt ist, wird mit ix verbunden 4. 644. 23 niii^ata ix XQid'&v*^ 
126. 714. 40 yt^ov ix iiaQiidQov:, 127. 715. 18 ößoXovg ix %aXxQv. 
Vom „Truppenmaterial" steht so auch 125. 714. 15 Arf^ovg xal Xoia- 
yoifg ix t&v TtccQÖvtcov inoCriöa. Vom Ganzen in Bezug auf seine 
Teile (Kühner H 1. 399 b) wird ix gebraucht 44. 656. 26 xbv 6(payia 
8\ xuQ^Blg ix x&v öavxov ko%tx&v xbv d)[i6xaxov'j 76. 686. 14 ix noX- 
X&v xal %dvx ayad'&v TCoiovfiBvoig xijv avQBöiv^ 127. 715. 11 xdxzBi 
8% 6XQaxid}xag ix xä>v imriQBX&Vj &g Sbxo, xovg avÖQBvoxdxovg xal 
Bifvovöxdxovg'^ 154. 735. 28 vificu xcvä öxoX'^v ix xov ßCov^ statt 
eines partit. Gen. 4. 645. 24 ix ndvx(ov ä% ^idXiöxa imd 99. 697. 43 
i^ ccndvxoDV d% [idXtöxa (auch im Klassischen oft), dann mit x6 142. 
727. 3 rö — ix xijg 7Coii^6B(og und mit xl 154. 735. 33 xtvä x&v ix 
noLTfixixfig. Im N. T. hat Blass (p. 95. 4) die Beobachtung gemacht, 
dafs bei xlg der Gebrauch des partit. Gen. überwiegt, während mit xlg 
häufig i^ verbunden steht. Die Zugehörigkeit bezeichnet fx, 
wie aix6 (oben p. 142) an folgenden Stellen: 5. 645. 35 x<ybg ix x^q 
&%'B(oxdxYig aCgiöBcag EivofA^ov] 67. 678. 31 xaxä xovg dd'iovg x&v i| 
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^AqbCov xcKfpot5g; 140. 725. 45 r^i; ix tilg ^pc^r^g 9cal TtSQLyeiov xBXQa- 
xtiiog {iQStijvy^ wie hier partizipiert i^ auch an dem Gebiete von 
ibrrf, wenn es 103. 701. 8 S^eöti^v o6v ix tov löyov und 148. 731. 16 
ix tov x^öfAOv zum Ausdrucke der Gemäfsheit eintritt. Die 
Deszendenz bezeichnet ix 57. 667. 49 i| ixECvtov ysvöfisvov, eben- 
falls im Wechsel mit &7t6 (o. p. 141). Temporal hat ix die Funk- 
tion^ das unmittelbare Ausgehen von einem Zeitpunkt an- 
zugeben 32. 653. 32 ix TtaMg-, 38. 655. 7 ix 7CQoy6v(ov:, 68. 682. 16 
ix viag] 79. 688. 18 und 110. 708. 36 i^ ixsivov, 93. 693. 10 ix ita- 
laiov-, 104.702.25 ix noXXovx, 105.706.33 ix nqooi\iCmf und 131. 
718. 19 ii, iq)iißc3v. Adverbiale Bestimmungen werden mit ix 
gebildet 67. 680. 15 nävta ix xävtcov:; 89. 692. 15 i^ oifQÜicg:, 101. 
699. 35 i^ Bi^aCag-, 105. 705. 13 H &ndvt<ov', 122. 712. 37 ix xsvQ6g 
eminus; 139. 724. 36 ix naQaXkifiXov^ 142. 727. 11 ix ysttöviov (tcccqoI' 
xfifv); 110. 708. 20 in Verbindung mit einem Subst. tbv ix yettövcov 
iatQÖv und 148. 732. 50 rö ix Sevtigfov xgcotstov, ähnlich Aelian 
N. A. 241. 16 ix t(fit(Dv und N. A. 278. 7 ix tgitov, im N. T. Matth. 
26. 44 heifst ix tgCtov „zum dritten Mal". Unverständlich ist mir 
154. 736. 43 &jc6daiJiLg ix xr^g nCateoDg geblieben. — 'Efxxdq^ an zwei 
Stellen gebraucht, bezeichnet 100. 698. 11 in der Redensart ^g {xrig 
ksLXovgyCag) — yiyova ixtög das Gegenteil von dem oben (p. 143) 
besprochenen st6<o ysyovivm: „von etwas loskommen"; 143. 728. 11 
heilst ixxhg xr^g xQvxxiog 'bfi&v „mit Ausnahme von euch dreien". — 
''EpBTta (44. 658. 25 im Par. 1039, Mon. 481. 490— stvexa', 75. 686. 3 
im Par. 1039 svsxbv] svsxa darf wohl als die eigentlich attische Form 
in Anspruch genommen werden, sie wiegt auch bei Philostratus vor) 
hat seit Philostratus, der es nach der Angabe von Schm. lY 150 in 
dieser oder jener Form 42 mal anwendet, stark an Beliebtheit ein- 
gebüist; es sind im ganzen in den Briefen des Synesius nur noch 
8 Fälle zu zählen. Den Bestimmungsgrund (Kühner II 1. 104 
Anm.) bezeichnet Svsxa 44. 658. 25 6ov xe avaxa xal xrjg nölscag] 67. 
679. 20 xYjg ixxkrjöiaöxix'^g evsxa öxitl^eajg*^ 103. 701. 16 xfjg nöXacog 
iv£xa] 134. 721. 41 xov fiii SiavcBöstv evsxa und 144. 728. 49 6(p&v 
a{ft&v svsxa^ den Realgrund nur 99. 697. 41 ndvxcov svsxa iiiol 
xifiu^ so auch auf den attischen Inschriften (Msths. 174. 12 und 
178. 12), wo sogar diese Bedeutung die fast ausschlieMch übliche 
ist imd did mit Akk. mit dieser Funktion erst seit 322 a. C. nachzu- 
weisen ist. „Was — anlangt" bedeutet svsxa 129. 716. 10 xal 6ov 
filv IvsTca — (aov &v fyfsyxa fl 8i SxiQOvg, wo der Wechsel mit dta 
mit Akk. zu beachten ist. Zur Bezeichnung des „entfernten 
Grundes (Kühner a. a. 0.) = „vermöge, von — wegen" gebraucht 
Synesius ivsxa 75. 686. 3 Svsxa fih/ xoü %q6vov — xäv ngoiöxdxriös 
nikai. Mit Ausnahme des letzten Falles ist svsxa stets nachgesetzt 
— 'Ei>x6% steht zeitlich zweimal 47. 660. 15 und 154. 735. 47 in 

Frits, Briefe des BItohofs Syneiiai. 10 
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der Formel ivtbg ölcyov „in kurzem". — 'EJjthcegva ist z^esen 148. 
731. 47 iicixsLva ®ovkrig, — E{)^ im lokalen Sinne, wie es die 
attizistischen Grammatiker in dieser Form znm Unterscliied vom tem- 
poralen Bi)%^g und s'dd'icag (Phryn. Lob. p. 144 und Buth. p. 222) und 
ebenso im Widerspruch zum hellenistischen ix sv^siag postulieren 
(Moer. p. 195. 27, Thom. Mag. 122. 16), hat Synesius richtig an acht 
Stellen (3. 639. 8; 4. 640. 29 und 49; 32. 654. 3; 66. 674. 30; 96. 
696. 29; 122. 712. 29 und 126. 714. 37). — "ßgco im übertragen 
lokalen Sinne findet sich 4. 639. 45 i^ao mvötivmv, — Kard- 
ütiv „hinter" ist zu finden 4. 642.49 xat67tiv ayQov'^ 61.673.12 
xat67Civ aircY^g {xr^g ßaöiXvxfjg oimag). — Mi^Qig bei Synesius in 
ziemlich häufigem Gebrauche (18 Fälle) dient am häufigsten als 
temporale Präposition 16. 650. 1 ^^xQig ixsivov] 57. 665. 34 iii%Qi, 
tov nagövrog imd 44 fifi^P^ ti\g [sQ(o6vvrig atQsöscog] 666. 34 iii%Qi, 
vvv:, 93. 693. 20; 110. 708. 36. Das lokale Ziel wird durch diese 
Präp. angegeben nur 67. 682. 1 iii%Qv tf^g (ucTcagiag 6ov x6q)aXfjg und 
90. 692. 21 [lexQt toiitcov (übertragen), das quantitative Ziel 32. 
654. 8 ^dxQc tQvyög] 57. 664. 42 f. ^isxql ^ihv xaXdiirjg^ y^^Q*' ^^ <pXoiov, 
Interessant ist die Ausdrucks weise 148. 731. 20 äXkä ^rj Xöyov akkcDg 
olrjdTjg tö fw^d^ ^^XQ^S alcjv tovg devQO Tcexif^j^^cct d^aXärry, Nach 
einer ähnlichen Stelle bei Aristides XXX 618. 95 (bei Schm. EL 241) 
rbv — 'öXed-Qov n&g ov g)svxrbv xal iiBXQi' ^i^iiatog (d. h. so, dafs 
man es nicht einmal nennt) ist wohl auch hier zu übersetzen: ,y80- 
dafs sie nicht einmal das Salz gebrauchen". Hier ist dann mit dem 
(idXQig ccXcbv der Anfangspunkt für die Benützung des Meeres, bei 
Arist. der Endpunkt, bis zu dem sich das Meiden des Todes erstreckt^ 
bezeichnet. Insofern ist ii^ixQ^ ^ beiden Fällen quantitativ gebraucht. 
— lÜQa steht 7. 647. 1 Ssivri nvi xal niga dsLvrjg ög>d'aXfi(a „über- 
schlimm^; 67. 676. 3 Ttega ytQOödoxiag] 79. 689. 24 nega tov Sdovtogy 
ebenso 105. 706. 6. Im Zusammenhalt mit 7. 647. 1 ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dafs auch 46. 659. 45 zu lesen ist rö Sl xal TCQoöavtä- 
6ai niga (vulgo x6qq(a)) Sblv&v xal ox>ts 'ji^döi^Sog ovxa Zkcng ivd^Qa- 
%vvov. Naber hat, wie ich später fand, Mnem. N. S. XXII p. 107 
diese Vermutung ebenfalls ausgesprochen. — JJAiJi? begegnet einmal 
72. 683. 16 %kiiv ifiov. — IIöqqo} ist zu lesen 148. 732. 20 xöqqo 
TtöXscag. — Hqö steht zeitlich 4. 639. 36 ngb SalXrig fcoag; 50. 661. 
24 7CQ0 xov tÖTtov] 67.679.52 ngb trjg ixsCvov fistavo^ag'^ 81.690. 
34; 93. 693. 23 tä «porov; 143. 727. 44 und 147. 730. 32; örtlich 
61. 672. 32 TCQb t&v ^layccXcav aQxsCov^ 132. 719. 18 TCQb aix&v^ bei 
Vergleichung und Abschätzung 57. 669. 39 vovv ted^avfiaxdvai, 
TCQb öcoftarog; 105. 706. 23 hi ngb xaiixrig'^ 110. 708. 29 icgb totJrcöV; 
154. 737. 13 TCQb xov (pCXov xiiv äXild-eiav d"ii6rj. An verschiedenen 
Stellen steht jcqö einem fiaXXov ^ sehr nahe. Zu merken ist noch 
TtQÖ in der Redensart 7t(fb bdov ysvdöd^ac 125. 714. 18. — XäQiv 
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(3 mal) geht folgende Verbindungen ein: 6'^v %Aqlv 4. 644. 34 „dir 
zu lieV^; 105. 705. 9 to'&tov x&qiv „zu dem Zweck"; 147. 730. 48 th 
yäg o5 %Aqiv yivstcci „der Zweck eines Unternehmens". — X<OQ(qf 
neben d£xa (p. 143) ein Stellvertreter des bei Synesius in 4en Briefen 
wenigstens nicht existierenden avsv, steht 11. 648. 24 ^g xcoQtg und 
67. 677. 43 rbv xioglg aitov ßtov, 

IL Präpositionen mit zwei Easus^ 
mit dem Akkusativ und mit dem Genetiv. 

/tut mit dem Akk.^ 87 Fälle, nimmt bei Synesius einen ziem- 
lich breiten Raum ein. Seine Verwendung ist ganz einfach und 
bietet keine Besonderheiten dar. Am häufigsten steht did mit Akk., 
wie herkömmlich, zur Angabe des Grundes, so Stä tovto 1. 638. 
21; 4. 639. 42; 57. 665. 21; 62. 673. 40 u. s. w., auch Si& xavta 72. 
683. 22; di aitb tovto 37. 654. 36; 38. 655. 10 f. steht tb ^dv ti öt& 
tijv oiöCav^ tb ö'k 8i i)i; iigi^sv &QX'^'^'i 73. 684. 11 8iä tb rijjg 6av- 
tov qy66s(os ii(iBQOv; dtd mit dem Inf. zur Angabe des Grundes, 
nicht wie dies auch in den attischen Rednern vorkommt, in finalem 
Sinn, steht 105. 704. 20; 131. 718. 29; 143. 727. 31. „Durch je- 
mandes Schuld oder Verdienst": 4.639.44 dt vfiag dTColoiinsd^a] 
57. 665. 46 d^' 'bnäg iyh tag äTtoQQi^tovg ißciötaöa teXstag'^ 72. 683. 
40 und 41 ^0601. dtä tovtov &X&vtai'^ 7c66oi — Siä tovtov jctcoxsvov- 
tfti/; 52 otxBtai (pvyäg SC 'AvSqövctcov^ 119. 711. 1 tflg SC i^iag ht, 
srdAfcog; 130. 717. 20 olg iiC i^ovöiag ixQfo^sd^a — Stä öd (Simplicius 
war magister militum); 146. 730. 16 Stä tbv d'BÖv. Den Zweck be- 
zeichnend geht Scd in die Bedeutung „um — willen", auch „für" 
(= £vsxa und imdo) über: 5. 646. 4 ij {mhg xegSovg igtg &vfjQ7i6d'(Oj 
Sxavta Stä tbv d'BÖv iyx^f'Q^^^^f^] 57. 665. 33 SC ainbv iötavQtod'i^ 
XQiötög'^ 91. 692. 42 tfig SC aircbv ysvofidvtig i%i6tolT]g\ auch 126. 
714. 30 steht Siä tov&^ (im Gegensatz zum sonstigen Gebrauch dieser 
Verbindung) finaler Verwendung sehr nahe. Dagegen ist wohl 57. 
667. 48 tiiv Siä tbv d'ebv ättfiiccv nicht hierher zu rechnen. Nahe 
an das Gebiet von Siä mit Gen. („durch" von der Vermittlung) 
streift Sta mit Akk. 49.660.46 Stä tag ©sott^iov xoti^östg — 
nolvg ^Avdd^itog iv tatg t&v löycov StatQtßatg und 123. 713. 23 tov 
diä öl [ucxagiov övvsSgiov. Dem gleichen Gedankenverhältnis dient 
diä mit Akk. sicher 93. 693. 9 Siä öl TtaQrjXd^sv elg ti^v nokttaCav 
&Qtt\^ ^Ofia xal :jtQay^a xaivöv] 119. 711. 10 dt' bv üvteg &S6Xq)ol 
dvo tQ€tg &Qtd'(ioiiii€da und 146. 730. 12 Stä tbv — xö^t^ta. Da 
Synesius auch an einer andern Stelle Siio indeklinabel gebraucht 
(cf. oben p. 41!), wird auch 140. 725. 38 in den Worten Stä Svo 
t&v XQänmv imötol&v das Siio als Gen. aufgefafst und die Stelle 
hier eingereiht werden dürfen. Interessant ist die Ausdrucksweise 
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44. 657. 50 Tots dt' & tig iidCx^öBv, das 137. 723. 37 an schwerer Stelle 
stehende 8iä xo q>Qovstv wage ich nicht in eine bestimmte Kategorie 
einzufügen. — Aiä mit Gen. dient in den weitaus meisten (un- 
gefähr %) von den 97 Fällen zur Angabe des Mittels oder der 
Vermittlung, so z. B. 5. 646. 10 dtä tov doxstv elvai %Qif^6i,nog\ 16. 
649. 44 8i& jcdvrmv toikcov] 31. 653. 26 äiä tf^g ös^votdrrig qxovT^g^ 
47. 660. 22 ÖLä tov »avfiaöiov dpSgög-, 57. 666. 48; 669. 35 und öfter 
Stä vov] 58. 671. 3 {iTt^ygafi^cc) dt o5 ßa6iXsi)g 6 XQiötbg ixriQiitTBto'^ 
118. 710. 38 dt' ivbg — ivögög-, 131. 718. 7; 148. 733. 53; 150. 734. 
28 diä rfjg imötoXilg', 138. 724. 17 diä ^aodog)^«?; 144. 729. 6 öl' 
&v ixöfitösv i7Ct6toX&v'^ 57. 668. 22 bei Autoloyetö^ai'^ 76. 686. 21 bei 
yiVGi6KBkv\, 78. 687. 15 bei iiav&dvetv] 142. 726. 34 bei ijciyLV(b6x6LV] 
155. 737. 36 bei xccta(iavd^dvBLv. Mit diesem instrumentalen dia 
werden auch folgende Attribute gebildet: 57.666.29 rö diä 
t€bv iiaöriycov atfiart; 148. 732. 7 tov diä t&v ddövtcov (pccQ(idxov 
und 34 fj Siä t&v xvv&v xal t&v ixjccov d-ijpa. Die Art und Weise, 
die schon in manchen Verbindungen mit dem das Mittel einführen- 
den did nebenbei zum Ausdruck kam, wird durch did eigens ange- 
geben 44. 657. 19 dta jtööcov — ddvv&v] 102. 699. 47 (Ucoö'^vu) xi^v 
dia X6y(ov tQatpivti xal ai^rid'ivxi^ hierher ist wohl auch zu rechnen 
137. 722.40 x&v Siä tpifiiirig dTCLötov^dvoov. Direkt an Stelle eines 
griech. Adverbs stehen 8. 647. 24 jtdvxa dtd Tcdvtov = 7tavxd7ta6iv'^ 
44. 657. 22 diä tov ßd&ovg = ßad^Boog^ 34 &g Svi dcä tdxovg = rd- 
Xi6xa'^ 105. 705. 4 und 706. 3 diä ndvtcjv = %dvt(og und 705. 28 öi' 
imötT^firig = iiciöxrnnovix&g. Schärfer als die Grenze von öid mit 
Akk. gegen Sid mit Gen. ist die von Std mit Gen. gegen öl& mit 
Akk.; denn nur an einer Stelle 76. 686. 21 ist ein Übergreifen wahr- 
zunehmen: Si Söcov airthv iyvcDv löycov xal n:Qd^B(ov^ dtä toöovtwv 
i7CTivB6a. Hier ist anzunehmen, dafs das dem Synesius bei yivthaxc} 
und ähnlichen Verben (cf. oben!) geläufige Sid mit Gen. auch bei 
ijtaivBtv „loben" diese Konstruktion nach sich gezogen hat, wo ein 
8id mit Akk. allein am Platz gewesen wäre. Geringe Verwendung 
findet Sid in örtlichem Sinn: „durch'^ und „über — hin*'; hier 
ist zu erwähnen 13. 649. 9 dt 'bTCÖTCtov xr^g xAgag*^ 32. 653. 44 und 
104. 701. 50 dtä xfig dyoQ&g „über den Markt hin"; 44. 659. 20 6 diä 
jtdvxmv Vix(üv itp^aXyihg xr^g %'Bag'^ 67. 678. 40 SC bXoxXif^Qov rov 
Tcldxovg „über den ganzen Hügel hin"; 104. 703. 19—21; 127. 715. 
30 und 134. 721. 34. Die beiden genannten Bedeutungen liegen vor 
4. 644. 45 döv^ndxQog i^ovöt x&v 6xiQV(oVj &6xb xä ßgdqyrj fti^ ät& 
lidlrig, dllä dtä x&v g)^(X)v öTCäv rijs difjlflg dvaßBßXrjftdvrigj „sodafs 
die Kinder trinken, während die Brust nicht durch die Achsel ge- 
steckt, sondern über die Schulter hin zurückgeworfen ist". Die 
Frauen müfsten also ihre Kinder auf dem Rücken tragend haben 
trinken lassen (?). In örtlich übertragener Bedeutung steht 
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dioi 47. 660. 24 tijv dtä r&v vö^icov i^cl t(ybg v6(iovg iXd'stv und 143. 
727. 38 (ßccvavöovg) ^rjSh Stä t&v jtQOTCaLdsvfidrmv '^yiisvovg. Tem- 
poral bezeichnet äid die Erstreckung durch einen Zeitraum 
hindurch diä Jtd6i]g 'filtxiag 57. 665. 19; die Zwischenzeit 
(cf. Philostr. V. Ap. 47. 26 und Her. 142. 24) Sl& tcoUov „nach langer 
Zeit'' 57. 669. 40; den Zeitraum, innerhalb dessen etwas ge- 
schieht (nichtklassisch, Blass p. 129 § 42. 1) Sc' iXaxC6rov 132. 
719.35. Distributiv, wie 8v& auch bei Philostr. V. Ap. 120. 26 
tbv (polvixa — Siä jC£vtccxo6£(X}v it&v Big Atyxmxov i^xovta sich findet 
(Schm. rV 445), ist 153. 735. 12 *t' hovg zu fassen: quotannis. — 
Schliefslich sind noch folgende Redensarten zu ncDuen: 12. 648. 
43 und 17. 650. 14 dtä jcdö^g siipT^fiov ftvi^fw^ff ^V^i 18. 650. 26 dtä 
? i^vrifirig yivonai] 29. 652. 28 diä Ttdörig Syco r^fiijg; 44. 658. 54 Stä 

Ttdörjg iX^Blv ßaödvov, 67. 675. 48 dtä Jtdörjg ild'stv iv löyotg 6*ov; 
' 95. 694. 16 St' Bi)xfig «yco; 125. 714. 6 Stä ötöfiatog ixcj-, 126. 714. 35 

SC B'bqyjf^iiov ^vij^rig tCd'söd'at. — Katd mit Akk. ist in den Briefen 
nach meiner Zählung im ganzen durch 110 Fälle yertreten. Im 
Gegensatz zu dem von Schm. IV 456 bei Philostratus beobachteten 
Gebrauch hat diese Präposition bei Synesius nur selten lokale 
Funktion. Ich zähle sämtliche Beispiele auf: 4. 645. 14; 6. 646. 47 
und 67. 681. 19 naxä tcqööcojcoVj in faciem; 7. 647. 1 xatä ri^v n6ltv, 
„durch — hin"; 11. 648. 29 xat &yQoi)g ^ xcofirjtixäg ixxlijöiag „durch 
— hin"; 51. 661. 38 rp xar 'E^d^gdv (meine Handschriften: igvd'gäg) 
V x6l7CG}j „bei E."; 55. 662. 44 xcctä nQv^vav 6 &vBfiog (^v) „am Hinter- 

Ut hord"; 67. 675. 30 yiyova xaxä naXaißtöxdv tB xal ''TS^axa-, 681. 45 

^\i^ x«t' o?xov; 104. 702.46 xatä tb XBQag „nach dem Flügel hin*^; 105. 

9ikBri\ 706. ISxarÄ x^Q^'^ (jiivBtv) „an meinem Platze" und 109.708.6 

ramf ^ö, ^^^^ x^Q^'^ „manebo". Die Gemäfsheit, die in bekannter 

^' y ^^^^^ aus der lokalen Bedeutung abzuleiten ist, liegt vor 11. 648. 13 

xar Sftccvtbv Blvat*^ 18 rfj xatÄ (ptXo6oq>Cav (J^oA^; 44. 656. 39 xa-ö*' 
exarspov „beiden Möglichkeiten entsprechend"; 57. 669. 13 Ttaxä xov- 
% ^^^ — '^^S Spovg; 137. 723. 45 fi S\ xatä vovv foij „vemunftgemäfs". 

u^^ sagt" bedeutet xatd 44. 656. 23; 129. 716. 17; 140. 725. 14; 
l IS' ^^^^-38; 154.737.27; „nach dem Beispiel" 93. 693. 16 und 

^Ö4. 7ae. 38; iv totg xatä Xgtötbv dSBX(potg 67. 677. 52 hat wohl 
1 n^ ®ixui „unter denen, die nach Christi Willen Brüder sein sollen"; 

• ^^B. 21 xatä %Bbv yivotto (fit/) „nach seinem Willen" {,^Aeo fa- 
^^ ^^^ interpres). -^ xatd steht 96.696.28 &XXot&v iöttv rj xatä 

;>., y .-^lAiJi/ dymy^v. Die Rücksicht („was — betrifft") wird ein- 

^. / *^t durch xatd 3. 639. 15 iv t^ xa^' iavtbv /J/co; 95. 695. 32 
' f^ ^^^^xä JtoöxoQiSfiV', 101. 699. 16 iv totg xat äyogäv:, 109. 708. 2 

^ ^j^ ^^^'tä tb ^^Xo'öftBvov ivÖTCvtov (Par. 1039 td om., Mon. 481 tb 

^2^ ^^ ^«^^^- ^^vÄi/.); 110. 708. 28; 131. 718. 15; 132. 719. 10; 143. 
^ 37; 146. 730. 7. Der seit Polybius um sich greifenden Um- 
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Schreibung des Gen. durch xarä steht nahe 103. 701. 43 ^ xar' 
ixBivfiv {poq)Cav) iviQyBva „die Wirksamkeit in Bezug auf ^ und ebenso 
57. 669. 25 tri xatä i/ow ivagyaCa, Die Umschreibung liegt wirklich 
vor 4. 640. 39 Aißvrjg tfjg xad'* i^/tag; 7. 647. 9 t& xa^' t^fwcg*, 101. 
699. 21 iv tatg xa%^ {)(iccg äyoQatg-^ 105. 705. 43 rfig xa»' iniag 
UQG}6vvrig\ 110. 708. 11 und 136. 722. 26 iv totg xa^' iiiiag xQ^voig, 
wo damit ein Possessivpronomen, und 66. 674. 11 (tijg xarä xbv ßiov 
ivötdösoog)'^ 154. 737. 1, wo ein Gen. umschrieben ist. In die Be- 
deutung „wegen" (Kühner II 1. 413) geht dieses xatd der Rücksicht 
über 58. 671. 17 f^v ixxXriöCav iyvG) ysvo^ivriv airt^ öv^i^adij xat 
&XXo (ihv oiSdvj Ztv 84 — , auch im Klassischen, wenn auch ver- 
einzelt. Konsekutiv (Schm. IV 457) ist xaxa „infolge": 67. 681. 
49 'f^g (TtöXscDg) ixTCsöhv xatä Sil ttva 6toi6iv\ 31 xatä övyLtpoQdg*^ 
93.693.15 xatä 6v(i(poQäv &Qxcctccv. Final (Kühner 11 1. 412. 3 a) 
66. 674. 13 xatä — XQBiav, 67. 676. 44 und 679. 24 ebenso; 678. 52 
xata ttva öxetlftv itoXitixifiv (cf. das oben p. 145 angeführte ixxXijöLaött' 
xfjg svBxa öxi^srng^^)*^ 78. 686. 36 xarck 6vniia%iav, — Modalverhältnis 
liegt vor 15. 649. 36 xatä d'iöiv töriv:, 57. 669. 27 xatä tatnöv, 102. 
699. 48 ov xar«: Xöyov („gerecht"); 137. 722. 44 xatä tbv vovv] 138. 
724. 9 xatä tb ivdajfiiiBvov*^ 151. 734. 41 xatä diiva^tv^ das sich öfter 
findende xatä (iixqöv hat nicht überall die gleiche Bedeutung: 16. 649. 
46 und 73. 684. 28 „allmählich"; 32. 653. 36 heifst oiäh xatä fiixQÖv, 
ebenso 131. 715. 50 x&v xatä ^txQÖv „auch nicht im geringsten" und 
„auch im geringsten"; 139. 724. 35 (6 dh xatä ficxgbv xcuQtöd'slg t&v 
flSiiov) kann auch nur diese Bedeutung die zutreffende sein, doch fehlt 
bei H. das bei dieser Wendung ungern vermifste xai] Mon.481 hat aber 
6 dh [xal xatä ^txgöv^ im Par. 1039 steht an dessen Stelle eine kleine 
radierte Lücke; das xai ist hereinzunehmen und diese Stelle mit den 
beiden vorangehenden zusammenzustellen. 44. 657. 39 jcaQajtXijöiöv 
iötiv eva xaxöv ti [liya iQydöaö^at xal ^okXoijg xatä (ivxqov 
(Mon. 481 xataiitxQÖv) ädixfiöat ist die superlativische Bedeutung des 
[itXQÖv nicht notwendig; es heilSst nur „im kleinen". Zur Angabe einer 
distributiven Bestimmung dient Tcatd in den Ausdrücken 11. 
648. 30 xa^' ha, ebenso 62. 673. 43; 119. 711. 2; 148. 732. 48 (xa»' 
^v); 57. 665. 48 und 670. 15; 134. 721. 50 xatä fiövag-, 57. 667. 24 
xad'' ai)t6v (Par. 1039, Mon. 481. 490 xat' airdr); 669. 21 und 22; 
79. 688. 27; 124. 713. 30 xa^' iifieQav, 57. 669. 22 xat' hog und 148. 
733. 39 aicav xat hog-, 67. 676. 34 xa%'' exaötov, 78. 687. 25 xat 
iviavtöv'^ 79. 687. 45 xatä tpvla xal dij/itov^; 103. 700. 49 avtb xa^' 
aitö (Par. 1039 iavtö). Von der Zeit wird xatd, ebenso wie von 
Ortsverhältnissen selten, gebraucht 3.639.4 xad'' i^v (ißdöfii^v)] 
4. 641. 17 xaO-' ^i; (flfieQav)] 643. 19 xatä ti^v — viixxa] 61. 672. 38 
(xaiQÖg) xaft' 81;; 67. 678. 30 xatä toi>g — xaiQoijg] 70. 682. 37 xat 
ixstvo xaLQov und 79. 689. 32 xad^* 1)1/ (fifisgav), — Katd mit Gen, 
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ist auch bei Synesius ungleich seltner (23 Beispiele) als xatd mit 
Akk., ebenso wie im N. T. (Bl. p. 130) und auch bei den Attizisten 
(Schm. an den einschlägigen Stellen). In lokaler Bedeutung be- 
zeichnet es, ein seltner Gebrauch (Kühner II 1. 415 c), das ruhige 
Befinden unter einem Orte einmal 44. 658. 29 tä xarÄ y^g 
xoXatftiilQiaj die Verbreitung über, durch einen Ort hin (helle- 
nistisch Bl. p. 130), also in gleichem Sinne wie xarc? mit Akk. (cf. oben 
p. 149!) 66. 675. 13 i^cavd'st fioL xatä rf^q jcagsiag igv^i^^a] 69. 682. 
26 xatä tijg x^Q^S {ix%v^ivtsq) und 104. 703. 18 xat(5: ngav&v — 
xat* ögd'ifov. Von einem feindlichen Verhältnis, im Klassischen 
nur nach Verben and Ausdrücken des Redens, steht xatd nach dieser 
klassischen Norm nur 95. 694. 46 tatg xat' ifiov Xotdogiacg^ sonst noch 
5. 646. 1 xatä t&v '/löeßtixötcov — xal yvd}iiriv xal xstQag ixivr^öav^ 
45. 659. 34 8i&ßri%'i xat ait&v] 57. 664. 49 ixl t& xat a'irc&v tgo- 
noi^ (so auch Lysias 149, Isokr. p. 112 A; 118 A; Plut. Mor. 350 A 
bei Passow s. v. tQÖJCatov)'^ 58. 671. 6 xar' ix^QOv jtQ6g>a6tv eigöfiB- 
vog] 60. 672. 16; 72. 683. 30; 73. 684. 39; 79. 687. 37 und 39; 688. 
13, 14, 20; 95. 695. 22 und 121. 712. 18. Auch 29. 652. 37 jcgöötatts 
totg i)nriQitaig iTCiivycbfiaC ^oi xarck ngoömTCov tag ^'igag sollte wohl 
in dem xatä ngocAicov („vor der Nase^^ das feindseb'ge Verhältnis 
zum Ausdruck gebracht werden. Einem Ä£pt = über (Kühner 
n 1. 415. 3 a) entspricht xata mit Gen. 17. 650. 16 t&v inaCviov t&v 
xatä öov und 26. 652. 6 ixiycvAöxsig äliqd'€vo^dvi]v xarck 6ov f^v 
imoifiav tfjg Xi^dTig. Eine Parallelstelle aus Philostratus V. Ap. 302. 
26 Tcat' ävdgbg 6oq>ov mötsiistv hat Schm. IV 456 verzeichnet. — 
IllBtd mit Akk. (im ganzen 32 mal) steht lokal auf die Frage: 
wohin? = „nach" 148. 731. 15 [istä tiiv 'Id'dxr^ tb JtriddXiov Ix^^ 
und auf die Frage: wo? = „hinter", „nach" 133. 720. 52 fistä 
tiiv {moyQaq>iiv sigov^ Ztv (livsiv iSiriös tbv Xicicov iv t^ UsXevxBta. 
Auch bei den übrigen Attizisten ist der lokale Gebrauch von ^std^ 
soweit Schm. diese Präposition bespricht, aus dessen Ausführungen 
als gering ersichtlich. Im N. T. hat Bl. p. 130 nur ein Beispiel dafür 
gefunden. Aus der räumlichen Aufeinanderfolge entwickelt sich die 
Aufeinanderfolge nach dem Werte und Range (Kühn. II 1. 440 
III 1 ß) 139. 724. 50 itgbg notov ülXo xvQstov ^letä tifv tegdv 6ov 
ifvx'tiv, Aufeinanderfolge der Zeit liegt vor (dies der häufigste 
Gebrauch) 3. 639. 2 ^tä toi)g ydfwvg und 25; 4. 641. 16; 643. 50; 57. 
665. 9; 58. 670. 23 und 24 (fünfmal); 671. 5 und 11; 59. 672. 4 und 
11; 67. 677. 11 ^ist oi itoXv und 53; 146. 730. 1 ^tä fi^xpdv 
(Mon. 481 /tara/AAxprfi;); 86. 691. 30; 93. 693. 23 und 105. 706. 19 ^tä 
lavra; 104. 703. 36; 105. 704. 16 fieö"* f^iigav opp. vvxtonQ^ „nach 
Anbruch des Tages", „gleich am Tage"; 105.706.19; 127.714.47; 
143. 728. 26; 148. 732. 28 und 154. 737. 30. — M^d mit Gen. in 
der Bedeutung „zu", um die Zugehörigkeit zu einer Gemein- 
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Schaft zu bezeichnen^ verwendet Synesius an zwei Stellen in Ver- 
bindung mit dem Verbum tdttei^v: 4. 645. 26 ^etä t&v övyysv&v 
tdxxBVQj und iQL^uBtv: 70. 682. 36 '/jQid'^iijöa 9cal rovro ftfrd r&v 
6vvxv%6vx<ov [loi — dv6%6Q&v (Aelian hat bei Schm. IH 289 so öiv 
gebraucht); mit beiden Verben verknüpft Synesius sonst die Präpo- 
sition ivy cf. oben p. 139! Zum Ausdruck der Bedeutung „mit" 
stehen auch dem Synesius noch die beiden Präpositionen 
ft^ra mit Gen. und öiv mit Dat. zu Gebote. Letztere in der 
attischen Prosa so selten gebrauchte Präposition ist auch bei Syne- 
sius gegen i^etä bedeutend in der Minderzahl. Es stehen 18 6vv 
gegen 55 ^istd^ das Verhältnis entspricht also ziemlich genau dem 
von Bl. p. 128 im N. T. beobachteten Gebrauch. Die interessante 
Frage, wie sich die Frequenz der beiden Wörter im Attizismus stellt, 
mufs nach den in diesem Punkte leider lückenhaften Beobachtungen 
Schmids auf eine erschöpfende Antwort verzichten; es ist, was speziell 
Philostratus anlangt, doch kaum glaublich, dafs (JtJi/, das dort im 
Präpositioneuverzeichnis nicht figuriert, bei diesem Autor völlig fehlen 
sollte. Nachdem Tycho Mommsen p. 414 Anm. 96 den Gebrauch bei 
Synesius im allgemeinen schon skizziert hat, sollen hier zum Ver- 
gleiche die beiden Präpositionen innerhalb der einzelnen Bedeutungs- 
kategorien neben einander betrachtet werden. Die Begleitung be- 
zeichnet <Ti)v 4. 645. 30 r^ff 6vv fj^tv iTtoStj^iiag] 4. 646. 25 6vv 
aifzotg] 155. 737. 44; häufiger sind die Fälle, in denen 6'6v die 
helfende Gemeinschaft zum Ausdruck bringt, so 67. 681. 21; 
126. 714. 43 und 143. 728. 26 öiw ^«c5; 108. 707. 32 und 114, 709. 
27 ein/ rö d's& und 111. 708. 43 6i)v xqövc). Ebenso ist iietA 
(= mit Hilfe) verwendet 78. 686. 41 [iBtä d'Bov xal 6ov 6XQaxriyov 
und 78. 687. 20 ulbtcc ^eov^ sodafs uns also Brief 78 eine Abweichung 
von dem sonst gebräuchlichen 6'bv d-sä zeigt. Die Gemeinschaft 
führt [iBtä ein in Fällen, wie 11. 648. 20 reo fisrä 66^atog ßip\ 
57. 668. 51 tp (letä (piXoöotpCag CsQatBiiovti] 670. 9 (ud'* 'fifi&v^ 15 
lier äXlT^lcDV] 58. 671. 10 fist wdrov %av6airo u. s. w. Einem deutschen 
„unter" entspricht itata 78. 687. 12 & ^et ain&v &Qt6T6v „du erster 
unter ihnen"; 57. 665. 37 fistä jcoXk&v — xal tovt ävstid'rjv aitp] 
104. 702. 25. Dabei sind noch von Verbindungen mit Verben zu 
merken 4. 640. 38 fL€tä t&v ökxddcov fj^sv] 50. 661, 27 /a6^' &v ysvö- 
^svog] 58. 671. 53 ix^Lv (isQiSa ^srä 'AvöqovCxov xal Qöccvtog] 92. 
692. 24 (letä t&v eitifiSQOvvtcov ötriööfisd'a'j 132. 718. 36 ^6av ot vö- 
(lot ftfiO-' fiii&v und 148. 733. 54 iyevov (isd'' 'fifi&v. Zur Addition 
rechne ich bei [istd Fälle wie 2. 638. 25 (didcd'L) fiet' ait&v (t&v 
vöficov) toifg dixaötdig'^ 4.645.20 und 27; 10.648.4 äxsötiQrumi 
^£tä t&v TCatdicDv xal t&v (pCXcav*^ 31. 653. 25 & [isyako7tQ67Cs6tate 
liövog ^ fist iUyoDv 0i> fiövog dLxaioog xaloviieve^ ähnlich 151. 734 
36; 44. 656. 42; 81. 690. 40; 132. 719. 16 u. s. w. — öiiv ist in dieser 
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Bedeutung nicht gebraucht. Modal dagegen werden beide Präposi- 
tionen yermischt verwendet, wie am deutlichsten ö'bv ijttötilfiri 101. 
699. 6 und fist imötiiiitig 143. 728. 18 zeigen. Sonst steht ö'öv: 6i)v 
dixrj 4. 646. 42; <y*i/ ß£if 67. 676. 26; 95. 694. 26 und 127. 715. 12; 
6i>v n6v(p 147. 731. 1; 6i)v &Qa 154. 736. 36. lurd: 41. 655. 30 (istä 
nXsiovog ti%vvig 9^ x'6%riq\ 57. 665. 38 /i^r' &ya%'&v t&v iXxidcov und 
43 fietä rovaiitvig Bifiagsiag*^ 669. 41 fistä tfjg iiiavrov ^aötävijg'^ 67. 
681. 6 fter' iTCißoiikov tfjg ngoatgiösong ^ 22 iiBtä tov %a6iv äliiTtov] 
78. 686. 39 futä tov ^aQQStv, 98. 697. 16 (letä d'sicov igAtarv-, 132. 
718. 40 fisrä dö^rig alöxQ&g-^ 138. 724. 14 futä tov <pi^iyy€6d^ai., 150. 
734. 17 ^stä dö^rjg und 154. 736. 25 fi^r' sxmQexovg tov <y%i}ftaTOff. 
Auch in den Ausdruck der Gemäfsheit und Übereinstimmung 
teilen sich öiiv und (istd in der Art, dafs öiiv zweimal 131. 718. 42 
und 132. 719. 40 in dem Ausdrucke öi)v d's^ dh el(^6%'(o (^,ieo pro- 
bante^ interpres) und iistA 30. 653. 7 ii^axä nidttovog] 66. 674. 28 
tdiov fj [ist 6liy(DV (iötiv) und 154. 737. 12 fiet läQiötotdlovg sich 
findet. — UbqI mit Akk.^ insgesamt an 23 Stellen gebraucht, dient 
nur viermal zu lokalen Angaben 98. 697. 2 tcsqI nota dl (li^rj t&v 
ixtötoX&v oixl Ttdörj tfi il^vx^ diaxvd^flvai] 104. 701. 47 tov jtsQl tr^v 
nagdCav acftarog; 122. 712. 46 t&v itagl f^v 'Piav äaLfiövcav und 125. 
714. 19 xsqI ifii. Das geistige Verweilen, Bemühen um und 
die Beschäftigung mit etwas kommt durch jcsgi zum Ausdruck 
4. 645. 17 bei öxovdätm:^ 67. 675. 39 bei öJtovSij'j 73. 685. 8 und 152. 
735. 4 bei n:ä^og] 88. 692. 7 bei nvraiovLxög-, 103. 701. 38 und 39 bei 
ivBviQyrixog tlvai und ivegystv^ 126.714.34 und 154.737.26 bei 
dia^B6vg'^ 126. 714. 37 bei BiyvAfiiov und 149. 734. 7 bei ^iv^fi'^. Wie 
man sieht, ist die Anwendung von Tcsgi mit Akk. richtig auf die Be- 
zeichnung des Thuns und Bemühens beschränkt (cf. Bl. p. 131), wie 
dies auch im N. T. der Fall ist. Die Rücksicht auf etwas be- 
zeichnet xsQi mit Akk. am häufigsten: 4. 643. 21 tä di jcsqI i^/i«?; 
57. 665. 8 t&v TtsQl i^il ngayiidtcjv^ in welchen beiden Fällen der 
Präpositionalausdruck einem Possessivpronomen nahe kommt, dann 66. 
674. 23 tä jteQl tag yBV0(iivag ÖLalXaydg] 67. 680. 28 tä xbqI ti^v 
t&v imöxdnmv 6td6vv\ 681. 52 totg jcbqI airthv yBvo^dvoLg] 79. 689. 
24; 152. 735. 8; 154. 735. 47; 737. 28. SchliefsKch dient n:BQi mit 
Akk. noch temporal zur Bezeichnung einer unbestimmten Zeit 
4. 643. 31 TtBQl ÖBvtiQav 6(fvi^(ov 6S^v und 104. 702. 7 jcsqI ßovXv- 
töv. UbqI in Yerbindung mit dem Gen. ist die von jeher und 
80 auch noch bei Synesius, wie auch z. B. im N. T., ungleich ge- 
bräuchlichere Verwendungsart. Von den 92 Beispielen fällt die 
Mehrzahl von ungefähr 80 auf die Bedeutung „über, in BetrefiF". 
Einige Beispiele mögen genügen: 67. 682. 2 duilayiuxi xbqI tovtov; 
105. 705. 13 ßovkB^öaö^ai. icbqI iJ/aöi;; 109. 707. 43 öxdtffccö&m xbqI 
t&v n(fB7t6vtiov iiioi] 132. 719. 6 iatiiyyBiXB xbqI öov] 137. 723. 25 
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Xöyog xbqI tfjg 'hcod'iösiog. An der Spitze des Satzes steht es titel- 
artig: „was — betrifft": 67. 680. 49 xal xsqI r&v xQtiiidtcDV et 
SuCkritpa^ xavxa — b^oXoyst\ 73.685.31 t& 8\ tcbqI t&v xokit&v] 
97. 696. 37 jr^pl dh &v yr^ffccg. — Einem ijtBQ = „für", mit dem 
es auch wechselt, steht tcsq^ nahe 80. 690. 12 xdlXiov ^A^TcdXtog 
iöxetl^ato jcbqI t&v iccvt^ IvöltbIovvxcov rj Nixatog int^Q t&v u. s. w. 
Hier mag man allerdings auch imig für das Substitut von tcbqI an- 
sehen. Geradezu tritt tcbqC mit Gen. an die Stelle von i&jrep im 
67. Briefe, wo es an zwei Stellen 682. 7 und 9 heifst: bvxov ütsgl 
ifiov. icsqI xarakBksL^(iivov yäg BÜ^y und 6xv& tcbqI i^vtov ti 
g>d'iyia6^oci TtQbg d-BÖv. Diesen Gebrauch führt aus dem N. T. Bl. 
p. 131 an. Vgl. übrigens imten beim Hiatus! „Wegen" ist jcsq£ bei 
ajcoXoyBtöd'aL: 61. 672. 47 &%okBk6yYitai JiBgl t&v ccin&v, bei &7Cokoyia 
103. 701. 18 riiv jcbqI tov öxibfifiarog &%okoyCdv^ bei fiifiq)OfiaL 109. 
708. 7 6v ^B fiBfiil;Tj xbqI rov dgöfiov und bei avtiyxkri^a 133. 720. 
30 tolg &vtByxk7i(ia6t totg ^bqI t&v dAgmv. Zu der von Diels 
(Götting. Gel. Anzg. 1894. 307) bei Schm. IV 464 aus Aristot. be- 
zeugten Konfusion der beiden in Rede stehenden Kasus Verbindungen 
von tcbqC gehört aus Synesius wohl 15. 691. 24 ry tcbqX öov [ivTJfirj 
neben dem oben (p. 153) zitierten tfig TtBgl 6h ^iv^firig (149. 734. 7) 
und fivrifLovLXÜTBQog tcbqI i^d (88. 692. 7). Von der Abschätzung, 
dem Wert und dem Vorzug gebraucht Synesius tcbqo mit Gen. 
dreimal in den Redensarten nBgl ikdttovog itoiBiöd'aL (44. 656. 30) 
und tcbqI TckBiötov TCoiBtöftai 113. 709. 18 und 134. 721. 27. — ^TütsQ 
mit Akk. bei Aelian fehlend, ist bei Synesius zusammen in 9 Fällen 
zu beobachten. Lokal steht es in der Bedeutung „darüber — 
hin", „darüber — weg" 104. 703. 21 'bjchg to'bg 'öx^'ovg ifpsQBto] 
147. 730. 36 inhp taiitag 6tifi6ag öavtöv. Am öftesten (6 mal) dient 
es dazu, das Übertreffen zu bezeichnen 4. 640. 7 t^jr^p i^fitöv] 
645. 6 'bjc^Q to'bg ^vQiirjxccg Ivrofiov {%BQa%atviöiovy^ 57. 667. 27 
örarfjQccg ijcig iivQÜovg] 78. 686. 40 TCQbg üvägag im^Q xMovg] 90. 
692. 22 totg ixlg xatccgav &ii^k'^6Bv und 154. 736. 12 6BfivoxQo0ci- 
1C0V61V vichg tag SBvoxgdtovg Blxövag, Temporal = ,,vor" hat Syne- 
sius ijCBQ 4.639.37 'ÖtcIq i»>B6ov6av fi^BQav^ eine seltene Anwendung, 
die Schm. H 243 bei Aristides XXXIH 622. 100 einen thukydidei- 
schen Idiotismus nennt. Kühner H 1. 422. H 2 führt für diese Aus- 
drucksweise noch Xen. Kyr. 1. 2. 4 totg inhg tä ötgatBiiffcfia itfj 
yByov66i an, wo freilich die Bedeutung nicht ganz die gleiche ist; 
Synesius mag zur Wahl des iTtig durch das unmittelbar vorangehende 
^Qo äsikrig itpag geführt worden sein. *T>rfp mit Gen. habe ich 
lokal nirgends mehr gefunden, auch nicht im N. T.; bei Philostratus 
Schm. IV 466 ist diese Verwendung der Präposition noch üblich, 
während sie bei Aelian (Schm. III 290) ebenfalls fehlt. Unter den 
von mir gezählten 84 Fällen wird i^itig mit Gen. am häufigsten in 
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dem Sinne ^für", „zu jmds. Schutz, Bestem" verwendet, z. B. 2. 
638. 28 ÖQyitovtccv {ot dtxaötai) yäg fmlg t&v vöfimv] 11. 648. 27 
imlQ ifiov xstQag [xdudag &Qats JtQbg d'söv und 29 r&g 'ÖTchQ fiii&v 
si^X^g] 46. 659. 47 ikkci öoi yäg töcog inclg xcbv ösavtov jt(fayiidt(ov 
iöxsntac xdXktov (cf. oben p. 154 bei ^bqC = im^Q^^] 52. 665. 52 tfig 
iv (piXoöoq>La (fXoX^g, ijcig 'fjg aicuvta Sstv pni^v noietv ts xal Idysiv; 
73. 685. 33 und 34 i^lg r&v vöiicov 'Avd'dfiiov [xsteiiofievy ijchg t&v 
v6(i(ov tbv toixiov q>vlccxa] 80. 690. 13, das schon oben (p. 154) an- 
geführt wurde*, 94. 694. 6 ^ccxovvrai, yäg ifzlg tfjg ivsyxo'ööijg ts xal 
tQS(p(y6öi]g aiftoiig'^ 104. 703. 6 ijthQ t&v fniBtigcov &ya%'S}v äno^nf^- 
6XBIV] 132. 718. 50 imig x&v vsotr&v xgbg 6tL0vv t&v &Xxt(i(Dtdt(ov 
iv^iötaöd'ut.] 144. 729. 6 xcctaSsi^d'slg — imig %olK&v u. a. Dieser 
Verwendung am nächsten an Häufigkeit steht die Substituierung 
von inig statt itegC in dem Sinne „über", „in Betreff". Die 
hierher gehörigen Fälle sind ungefähr 20; an einigen Stellen ist eine 
Entscheidung zwischen iitig = pro und {)%\g = de nicht scharf 
durchzuführen. Nur einige wenige Beispiele mögen genügen: 3. 639. 
15 imkg siysveiag i(iq>t6ßritßiV'j 57. 670. 14 'bjclg aitov — ßovXs'ööa- 
tf^at; 66. 674. 7 ijthg oi nB'66oyLai\ 675. 20 '^mötdfiriv {mhg tov vö- 
fiov; 67. 676. 29 tmhg tovtov if^fptöfLa-^ 130. 700. 13 tovg löyovg d 
ixoioii(iriv imig tov] Sstv u. a. Auch jcsgi in der oben p. 154 ge- 
nannten Bedeutung „wegen" wird durch i)7cdg vertreten 44. 657. 
47 i^oXoyCav inlg änagti^natog und 154. 736. 33 {)7ihg t&v xißco- 
xiav &7CoXBk6yritM. Die Zahl der Vertauschungen ist im Vergleich 
zu Philostratus (Schm. IV 466) äufserst gering, dem philostrati- 
schen Muster kommt Synesius näher in Bezug auf die Häufigkeit, 
mit der inig statt &vtC gesetzt wird (Kühner H 1. 421. 2a). 
Schm. IV 466 fahrt aus dem genannten Autor hierfür nur 5 Bei- 
spiele an, Synesius bietet für diese (nichtklassische) Gebrauchsweise 
im ganzen 4 Beispiele 14. 649. 27 &v ovv imig tov ßBßidö^av 6oi 
i& dixriv (auch sonst), 30. 653. 9 iahg ainov Tcgatto^ihov öCxag inckg 
6v adx iiij^agtsv'^ 57. 664. 40 ixlg &v Big fniäg sigydöavto dixt^v 
ilCav xonlöaö^av und 79. 690. 3 imkg &vtiv(xyv toöaikag ixxCvm Sixag, 
samtliche Fälle mit Beschnlnkung auf die Ausdrücke dixijv tfoth/at, 
ixxCvBiv u. s. w. Den Zweck bezeichnet inig 14. 649. 7 und 14. 
649. 14 i)%\g xov mit Inf. (so auch*Demosth. öfter), aufserdem 52. 
662. 11 imlg xfjg tc^fig „zur Bezahlung" und in Verbindung mit Aus- 
drücken des Sterbens 57. 664. 30 iÖBi yäg imkg tfig aicdvtcDV ä^iccg- 
xlag ötccvgiodifvai Xgiötöv (I. Cor. 15. 3 Xgtöxbg iseid'avBv imlg x&v 
ifuigxi&v fiii&v), sowie auch 113. 709. 6 djto^vilöxBiv id'ikovxag <mhg 
x&v illoxgüov. Der Gedanke der Stellvertretung: „im Namen", 
„an jmds. Stelle" liegt dem ixig zu Grunde 139. 726. 11 Sjtaöd 
IMv fj olxla xaxBdsridTi ngoöBiUBlv ob 'bn^g aixrjg und ebenso 13 
€cöxbg imig fj(i&v xbv tiatoxo^&tvifv xgööButB. Hierher stelle ich auch 
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imig in der Wendung xatä r&v 6wtelovvtmv inlQ t&v oiöi&v 79. 
687. 39. In seltner (dichterischer) Weise (Kühner 11 1. 421. 2 b) 
kommt endlich noch auch die innere geistige Ursache in Ver- 
bindung mit ijtsQ zum Ausdrucke 66. 674. 40 ixhQ &6aq)0vg into- 
voCag, 

III. Präpositionen mit drei Easus. 

*E3tC mit Akk. wird an 78 (77) Stellen von Synesius verwendet. 
Die weitaus gröfsere Zahl (gegen 60) von diesen Beispielen dient zur 
Angabe des räumlichen Zieles auf die Frage: wohin? in eigent- 
licher und übertragener Bedeutung = „auf" „nach", und 
zwar in eigentlicher Bedeutung z. B. 3. 638. 31 f^Ksv inX xhv tdtpov] 
4. 639. 6 iicl th ievyoQ &vaßißaöaiievri] 643. 17 &vadsd(fa(itix6tBg iitl 
tb Tcekayog'^ 649. 6 ig)* STcdtBQa] 29. 652. 29 in i^h xhv dgö^iov ävi- 
(pi,ag\ 61. 672. 42 natatsCvio tbv Sgöfiov inl tbv Xi(i6va] 104. 703. 35 
tf^v iid xä lata fpigovöav^ 129. 716. 5 xaxißijv i%\ xi^v d'dkccxxav] 
144. 728. 34 ijc' i^ih y&Q itpvys. Dabei ist die Annäherung eine 
feindliche 47. 660. 24 xiiv Stä xcbv vöiicov iicl xoifg vöfiovg ild'stv] 
57. 663. 36 &vi6xrjg avögag inl xobg fi^iaQxrixöxag und 38 iq>* ovg 
xaxaTcifiTtovxai ; 664. 46 ii^ AvöovQiavo'bg i^drj xig yQrixat — öXQaxrj- 
yög-, 67. 679. 33 M xbv &Sskg>6v] 113. 709. 12 und 154. 736. 24. Die 
Richtung nach Städten bezeichnet dieses ijci 54. 662. 32 iTtl xäg 
'Ad^ivag] 94. 693. 29 inl xä Ts'öxetQa] 98. 697. 20 und 129. 716. 25 
inl x'^v 'Aks^dvSQSiav'j 125. 714. 17 ijcl xfiv KkeÖTCaxgav. Eine be- 
sondere Erwähnung verdient dabei noch die Ausdrucksweise 148. 733. 
42 xQaxetv ^yvivxai xbv ^AxQsCSriv^ xbv inl TqoCuv^ wo die Konstruk- 
tion mit i%C und Akk. durch eine Breviloquenz zu erklären ist. iici 
mit Akk. auf die Frage: wo? (Bl. 152. 1) kommt nicht vor. Im über- 
tragenen Sinne steht inC mit Akk. 13. 649. 3 xf^g iicl xaixriv ayoi- 
6rig wxxög] 32. 654. 1 ijci xoi)g Sxovxag wbxbv xijv aixCav &vifiyayev\ 
35. 654. 28 iTCixofiwxäxrjv 6Sbv ixl xb xlovxstv ißdScösv] 41. 655. 33 
xqIv i%l x^v vrjöov yeviöd'air xb dacfiöviov fi^viiia] 57.669.51; 58.671. 
25 inl xiiv ixxXridCav ^Itciös (diese Konstruktion auch im N. T.); 60. 
672. 17; 67. 681. 8; 76. 686. 16 und dementsprechend ebenda 24; 103. 
701. 29; 137. 723. 39; 139. 725. 6; 140. 725. 44 und 46; 146. 726. 35. 
Zum Ausdrucke des quantitat. Zieles dient unsere Präposition 4. 
641. 14 ijcl fiet^ov icgoiivai^ 7. 647. 5 fiQBv iicl (isya xijv gyilfir^v] 67. 
677. 13 xbv — XY^g bgd'oSoi.Cag ömvd'flQa — iTcl tcUov iidilfuc] 127. 
715. 26 in;l ^liya xi^g ii/ti^Bv^ 148. 733. 35 i%\ fiiya x^g äderig i|- 
a7tx6(isva. In diese Umgebung ist auch wohl 52. 662. 3 vi)v di tpaöiv 
wbxbv iitl fist^ov ifiTCOQevsöd'ac zu stellen und dann zu übersetzen: 
„jetzt, sagen sie, betreibt er sein Geschäft in gröfserem Mafsstabe^'. 
Mit der Einführung des Zweckes, der Absicht ist in;L mit Akk. 
betraut 4. 645. 3 ^v^iLtpoix&öiv iitl x'^v d^iav] 5. 645. 41 und 38. 655.1; 
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155. 737. 38 ix' airto rovro; 40. 655. 16 '6xav iicl ^iJQav i^yyg] 68. 
682. 14 M Äpagii/; 69. 682. 24 inl öv^^iaxiav] 95. 695. 53 ixl 'mvav- 
tia*^ 112. 709. 1 in' a^g>c} titay.raL ravta] 125. 714. 2 ijcl TCÖlsfiov 
{i^iivai)', 148. 732. 23 und 24 (4 mal) und 733. 7 inl tovlaiov „zum 
Wägen des Öls" mit bemerkenswerter Kürze des Ausdrucks; 3. 638. 
32 stehen die Worte oi) yäg olfiat vofi^^srat vv^fpsvtQCaiq ßadCt^Biv 
i% ixq)OQ(ivj Par. 1039 und Mon. 481 lesen aber iicsTctpogä. Die der 
Präposition inC in Verbindung mit dem Akk. innewohnende Bedeutung 
zur Angabe einer räumlichen Verbreitung über einen Ort hin ist 
nur noch in dem bildlichen Ausdrucke <bg iTcCicav 113. 709. 17 er- 
halten. Redensarten: 4. 641. 23 i%l vovv ßdlXsed'at = „verstehen" 
und 44. 657. 4 (ii^TCors aircbv i%l vovv dvaßuLri „möge ihnen nie der 
Gedanke in den Kopf kommen". — ^E]jtC mit Dat. wird im N. T. 
nach den Beobachtungen von Blass p. 134. 3 lokal durch die Ver- 
bindungen dieser Präposition mit dem Gen. und mit dem Akk. über- 
wogen. Auch im Attizismus scheinen die Verhältnisse ähnlich zu 
liegen; Philostratus hat nach Schm. lokales ijci mit Dat. nur sehr 
selten (Schm. führt nur drei Beispiele an), Aelian gar nicht. Auch 
bei Synesius ist die Präposition mit dem Dat. im eigentlichen Sinn 
mit örtlicher Funktion nicht zu finden, und darnach wird auch die 
eben besprochene Stelle 3. 638. 32 zu beurteilen sein. Im über- 
tragenen Sinne dagegen ist die Verwendung ziemlich mannigfaltig. 
Von dem, was einer Thätigkeit als Fundament gewisser- 
mafsen untergelegt wird, vom Subsistenzmittel, steht ixi 
ebenso, wie im N. T. Ev. Matth. 4.4 ovk in:' &Qt(p iiövg) tpfi6Bxai 
6 &v^(f(onogj &kX inl navxl ^ijfiart nach Deuteron. 8. 3, wie auch bei 
(Plato) Alkib. I 105 C inl xovtoig ^övoLg f^v, bei Synesius 4.644. 
15 inl xatg ksndöi. ^oi/i/iififO-a; 36 xi ixchkvs x6 ys iitX xotg inixti- 
i^loig xQvtp&v'^ und 148. 732. 26 &ql6xg)iibv Sh in' iktpCxotg. Wahr- 
scheinlich ist hierher auch 4. 644. 13 zu ziehen x& di {iBigima xco- 
ßiiy^g („Gründein") sinvist xal iovlovg. Die Überlieferung ist, wie sich 
schon jetzt erkennen läfst, stark getrübt: Par. 1039 hat inl x(oßioi}g 
BixvxBt aal ioiiXovg, Mon. 481 inl xcoßiotg eixoxBt tcccI loiiXotg und 
Mon. 490 inl Tcmßiotg bvxvxbI xal MXocg. inC ist nach diesen drei 
Handschriften gesichert, auch Dionysius Petavius ed. 1631 hat es im 
Texte, das BixDXBl des Mon. 481 steht nach Kraus obsv. p. 21 auch in den 
Par. 2988, 2762 und 2465. Die Lesart inl xaßLotg BioxBt (statt bvco- 
litxcci) xal loiiXoLg möchte ich unserm Autor nicht zusprechen, weil sich 
sonst nirgends die aktiven anstatt der medialen Formen verwendet finden 
(cf. oben p. 97!) und zur Änderung in Bimx^txat kann ich mich nicht 
entschliefsen. Kehren wir zur Besprechung des übertragen lokalen 
Gebrauches von ini mit Dat. zurück, so liegt die gleiche An- 
schauung des Fundierens auch dem Ausdrucke xäg in aity fiataiag 
ihcCdag (72. 683. 49) zu gründe, zu dem das oben p. 156 angeführte 
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Hxi^cD iicC XLva zu vergleichen ist. Die gleiche Anschauimg steckt 
auch in der Konstruktion Savstißöd'aL iici tivi: 73. 685. 5 itp^ f^tv 
&67CSQ ijtl xtrliiaö^ davsiiovxM xpijftara. Der Amtskreis ^ über den 
einer gesetzt wird, steht mit iTti im Dat. 79. 687. 42 ha^av ixl talg 
iseaitiiösöiv (cf. Ev. Matth. 24. 47 inl xäöLv totg ijtdcQxovöiv — Tcaxa- 
öri^öSL ait6v und Luk. 12. 44), wenn die Lesart richtig ist; denn 
Par. 1039 und Mon. 481 lesen talQ &itaixif^6B6iv ft:a|a, Mon. 490 iv 
tatg &%an. h. Ebenso kommt das Verhältnis des Übergeordnet- 
seins zum Ausdrucke 57. 665. 45 tbv inl %a6v •9'^dv, 103. 700. 26 kl 
Tcdöaig oiöa {(:piXo6oq>Ca) und 135. 722. 3 iicl tatg 0'v6Caig &7Cci6aig 
(„bonorum omnium curator" interpres). Wie im N. T. (cf. Wilke- 
Grimm p. 162 rechts b) in diesem Sinn ixt mit Dat. und ijci mit 
Gen. wechseln, so auch bei Synesius, cf. 79. 687. 42. Zur Angabe 
der Abhängigkeit (lat. penes) hinwiederum dient ebenfalls inl 
mit Dat. 67. 679. 49 yiyovsv inl rc5 sikaßsördta} iTavAco; 79. 688. 
39 und 40 tb fihv yäg i%l tatg ^öti^tv äjtol6la6i, tb ä' ixl tfi 
t&v ö(0(idt(ov löxvt i&6iv iti (quantum est in — ); 104. 703. 25 t6 f 
ifp 'fintv, 100. 698. 10 tb filv M ßaötXst:, 121. 712. 4 ^i; M totg 
IsQBvöLV ii Tcohtsia] 126. 714 25 t&v o^x ig>' fnntv und 130. 716. 44 
in* äXloj tä öä yivoito. Die Bedingung wird eingeführt durch 
iicC mit' Dat. 67.680.4 i%l totg ainotg-, 72.683.29 inl ^totg, iq> 
& firixitL iiavettai xatÄ tcbv 6(iotiii<ov, ig>' S vovv avtl Tcdd'ovg tov 
ßCov TCQOötT^öetat'^ 73. 685. 22 ist dagegen mit iq)* 6 (cf oben p. 120!) 
der Grund angegeben; das diesem iq>' & vorausgehende i%l ^r^totg wird 
heifsen „auf grund der Abmachungen'^ 124. 713. 36 xal ixl to'&eoig 
g>tXox(OQmv heifst xal inl tovtotg „auch unter diesen Umständen^ 
(Kühner H 1. 434. 3 b am Ende). Die Aufeinanderfolge und Hin- 
zufügung bezeichnet iicC mit Dat. 4. 644. 29 &klog in' &lk(p icatg 
i% dvdgl xal dvi^Q ixl naiSC'^ 73. 684. 44 inl totg jcdXai tbv 7Cq66' 
tpatov (yöfiov)] 79. 687. 45 xatvbv ijtl nalatä xaxöv] 122. 712. 39 
övxvo'bg in' ai)z& xjathiqya6tai und 140. 725. 42 tb d' ixl tovtp xal 
tovtov 6snv6tSQ0v. Temporal geht dieses ini geradezu in die Be- 
deutung „nach, post" über: 95. 694.38 ivixriös S' &v 'lovXvog vixriv, 
i(p V 5^v oix &v ijögaro; iicl naöiv (104. 702. 18 und 67. 682. 7) ist 
gleichbedeutend mit „zuletzt, schliefslich". Alle diese aufgeführten 
Verwendungsarten sind auf eine gröfeere oder kleinere Zahl von 
Fällen beschränkt; den weitesten Baum unter den sämtlichen 101 Bei- 
spielen nimmt, abermals im Einklang mit den von Blass (p. 134. 3) 
im N. T. gemachten Erfahrungen, i%C tcvi zur Bezeichnung des 
Grundes ein. Die Minderzahl • derselben steht in Verbindung mit 
einem Begriflfe des Affekts 4. 640. 19 (dnoLiiAtscv)] 5. 646. 33 {^sta- 
ndXsöd^ai)] 54. 662. 41 (^st^ov (pQovBtv)-^ 67. 679. 43 (Xvxstöd'ai)] 680. 
20 {fptlovetxetvy, 79. 689. 30 (Atki?); 94. 693. 39 (^vv^ÖBöd'at)] 110. 
708.23 (i}(j£<y^at); 112.708.46 (q)aetvy, 140.725.50 (xXdeivy 148, 
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732. 40 (yBkav) und 153. 735. 15 (6'öq)Q06vvri)] andere Verba sind 
diAxsiv 67. 681. 5 und 73. 685. 18; dv6tvxstv 3. 639. 3; iicaivslv 135. 
722. 9; sidoxL^tv 154. 736. 3; iiaxaQitsiv 57. 664. 49 und 99. 697. 40; 
nQOöxwetv 54. 662. 34. Dazu kommen noch einzelne Fälle, wie z. B. 
40. 655. 17 iTcl tS Aißvxw tQOTtai^] 44. 658. 47 tag altiag, ig)* alg 
ixovetg xax&g] 58. 671. 35 in:l to^tocg „deswegen", „aufgrund dessen"; 
67. 677. 5 alt(yö^ccL ^vyyvfh^riv inl tp löycD] 73. 685. 27 t&v övofta- 
ötordtiDv iicl öxXrjQÖti^ti] 93. 693. 25 naQa^ivd'iag Seöfisvov ijcl sroA- 
katg — 6viig>0Qatg u. s. w. Zweck, Absicht und Bestimmung: 
4.645.4 iTcl rovrco; 19. 650. 39 ijcl xqvölov diaxo^iS^] 57.667.45 
ixl tp tijv ixxlij6Lav äti^oijv] 72. 684. 3 ijt' &qx^ (ad emenda imperia) 
davBitfiVTUv %Qif^iiata\ 121. 712. 3 xov i%l xotg öeönfbraig oixrliiaTog] 
hierher gehören auch die Worte 129. 716. 23 fi vavg i%^ ixaCvoig totg 
t&te (poQxloig (zur Beförderung). Schliefslich ist noch die Gebrauchs- 
art von inC xivi zu nennen, durch die das Obj. bezeichnet wird, 
an dem etwas geschieht oder über welches etwas gesagt, 
geschrieben u. s. w. wird, a) i%C = an 14. 649. 11 tilg ig)' ri^tv 
ÄßovXiag „der an mir bewiesenen Unüberlegtheit" und 44. 657. 15 
dalyiovig siöc xccd'UQtilQiOL^ xi%vriv i%ovtsg inl tatg ifvxatg, rfv ot xva- 
(petg ijcl totg [^lati^oig totg nivagotg. Zahlreicher sind die Beispiele 
för b) ^ä/ = „über, de" (Bl. 134. 3): 44. 658. 29 ot övvd'htsg tavta 
ixl 6ol (nicht notwendig feindlich zu fassen) und ebenso 50. 661. 6 
ijfiQoi)g iii ainp tavta öv^nlAöav^ 154. 736. 22 inl tovtoig övvstdd'ri 
tb övyyQaiifia] dann 44. 658. 36 qn^fiag ixl totg ovx oiöL jtOL&v] 67. 
677. 50 (ybx ixl totg avtotg ixdtSQa „beides gilt nicht den gleichen 
Personen"; 72. 683. 13 tijv ix' ait^ yv6i»>i^v] 116. 710. 6 i(p' olg (fftga- 
tidnatg) ^ xoirjöLg yiyovs] 123. 713. 24 tbv ixl Atöovi (Mon. 490 ixl 
Tö — ) k6yov und 126. 714. 39 &g ixl fLsyiötotg evagyitxi (auflFallend!). 
Am seltensten (62 mal) wird istC mit dem Gen. verbunden. Wie 
auch im N. T. (Bl. 133. 2), dient diese Zusammenfügung am häufigsten 
zur Ortsbezeichnung, zunächst auf die Prage:*wo? = „auf" 3. 
638. 35 xa^B^ofidvri ovv ixl xad-dÖQag] 4. 640. 42 ixl t&v ixQicDV 
i6t6g\ 642. 15 und 32. 654. 5 ixl tov xataötQAfiatog^^ 4. 642. 50 und 
130. 717. 32 ixl (utsAQOv) 57. 668. 18 iiivovöLv ixl t^g td^eog] 104. 
703. 4 iq>^ l!xx(ov \x. s.. „In" und „an" zunächst mit Ländernamen 
43. 656. 6 und 61. 673. 2 ixl ®Qaxrig', 101. 698. 22 und 47 ixl Aißrnig-, 
dann noch 5. 645. 37 ixl ötgatoxiSov^ ebenso 118. 710. 27 und 121. 
715. 3; 92. 693. 2 ixl t^g Aißvcav iöxattag (cf. 4. 642. 47 iv iöxatia)] 91. 
692. 34 itc3v ixl t&v ßtßXmv] 143. 728. 15 ixl tiXovg. Hierher gehört 
auch 66. 674. 13 ixl tov etgatoxidov ysv6(i6vog. Im übertragenen 
Sinn mit ndvsiv 57. 669. 10 fidvscv ixl tfjg g>v6€(og] 103. 701. 17 ixl tfjg 
tdxvr^g iidvBiv und 105. 705. 47 fidvscv ixl tflg XQoXijil^eog. Die Be- 
wegung auf einen Ort hin liegt vor 57. 668. 18 iq>' ^g (td^emg) fmäg 
halißv 6 ^sög] 67.677.7 ixl tov d^QÖvov xa^löar^ 71.683.1 6ftoi) (iiv ixl 
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0Qaxfigj 6fiov di elg 'löavQOvg und mit tidtifii, 154. 736. 21 ßovv — 
iitl tilg Y^^'^'^'^^ tid'eiucLj mit einem Städtenamen 79. 689. 20 hi 
^AXsiavSQBiag. Dem lokalen ini nahestehend ist die Yerwendmig, wo 
ijti die Abhängigkeit „auf grund" bezeichnet (Kühner II 1. 432 f.): 
105. 706. 18 iic' ifiaxrcov q)i,Xo6oq)oi>vta „selbständig^' und 140. 725. 
29 ravta äyaitäv, itp &v dvvatav ßXdxtSLv 6 daifiatv. Von der 
Sache oder der Person^ auf die sich eine geistige Thätig- 
keit bezieht (Wilke-Qr. p. 161 links A I If), steht die Präposition: 
66. 675. 1 Söttg 6 tQ6n:og xal ijcl t&v imxcoQ^mv o{>^6g] 154. 735.35 
Stcsq ixl t&v &vSqiAvx(ov kiysiv slAd^a^v, In diesem Zusammenhang 
werden auch die Worte 67. 679. 40 &7t€Q imoöxäg ijtl tov TcaQÖvtog 
TtQoiyiiatog ihre richtige Stelle finden. Im N. T. wird zur Angabe 
des Gebietes^ über das einer gesetzt ist, neben ^tt^ mit Dai auch 
ix£ mit Gen. gebraucht (Wilke-Gr. 162 rechts B 2 b und p. 161 A 
I 1 d); so auch bei Synesius (cf. oben p. 158!) 79. 687. 42 inl t&v 
Sb6h&v {d€6[ia}t&v ?) 'övra. Auffallend und meines Wissens sonst nicht 
belegt ist die Verbindung von in£ mit dem Gen. zur Bezeichnung der 
Aufeinanderfolge, wo sonst und auch bei unserm Autor (cf. p. 158) 
ijt^ mit Dat. gewählt wird, in dem Ausdruck 70. 682. 37 und 73. 
685.24 TtoUä inl %oXk&v. Von der Gleichzeitigkeit 4.644.41 
inl tr^g vvv i^j^ol nuQOiiörig 6%oXfig\ 31. 653. 13 i%l tf^g luydXris 
ciQXfjg'^ 44. 656. 14 iicl t&v xaig&v; 51. 661. 43 iq>^ ixäötrig ijiUQCcs] 
73. 684. 47 inl <Tov; 79. 688. 7 iq>' o5; 93. 693. 6 t&v itp iamov 
„seiner Zeitgenossen'^; 95. 695. 19 iicl xaiQov-^ 108. 707. 31 tä hi\ 
öxQati&g = ötQatscag] 121. 712. 19 in:l t&v xolv&v Csq&v cf N. T. 
Rom. I 10 ijcl t&v nQ06£v%&v ftov; 133. 719. 48 inl t&v — -foraron/; 
148. 734. 1 tbv i%l N&s ßCov und 154. 737. 21 inl ^ivag vvxtög.' So ist 
auch ohne Zweifel 142. 727. 8 statt des von H. gelesenen t&v iip 
fjfitv mit meinen drei Handschriften t&v iq>* ijii&v „von unsem Zeit- 
genossen" zu schreiben. Nach Du Mesnil bei Schm. I 399 ist die 
temporale Verwendung dieses ijci bei den älteren Schriftstellern auf 
die Fälle beschränkt, in denen es nicht mit eigentlichen Zeitbestim- 
mungen verbunden ist. Dem deutschen „vor" mit Personen, wo 
auch die Bedeutung der gleichzeitigen Anwesenheit zu gründe 
liegt, entspricht inC mit Gen. 57. 668. 11 ijtl övvsötAtcov Tcal tcbqu- 
6t(bt(ov &vd'QA7C(X)V] 67. 679. 25 ig)' &v aitAvtfov x&nov und 131. 718. 
21 inl ßaöxdvov [laQt'ÖQiov. Die Art und Weise kommt zum Aus- 
druck 57. 666. 5; 58. 671. 3 und 67. 677. 38 inl Xi^iog, das an der 
ersten und an der dritten Stelle „wörtlich", an der zweiten dagegen 
„dem Wortlaut nach" bedeutet; ferner so 67. 681. 17 in dvöfuctog 
„namentlich", endlich 130. 717. 19 in' i^ovöiag „nach Belieben".— 77«^ 
mit Akk. kommt im ganzen 64 mal vor. In Verbindung mit Per- 
sonen, die es im N. T. (Bl. p. 134) gar nicht mehr eingeht, während 
dies im Klassischen häufig der Fall ist, steht es nur auf die Frage: 
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wohin? = „zu^^ (10 Fälle): I. 638. 15 inavCtm jca^ä thv nii/L^avxa 
(Mon. 490 jrpdg); 12. 648. 34 t^i nagä tijv ^ii^tsQa tijv ix3ckrj6(av] 
19. 650. 39; 29. 652. 36; 39. 655. 12 Uxet ^e Tcagä 6s Ttöftog xal 
XQBia] 44. 656. 41; 57. 668. 38 und 40; 114. 709. 27 und 132. 719. 32 
aysöd-ai xeksve icagä öd. In Verbindung mit Sachen findet sich 
xagd um vier Fälle öfter; hier ist die auch im Klassischen schon 
ziemlich verschobene Grenze zwischen Wo? und Wohin? vollends 
niedergerissen. Die Bewegung auf eine Sache hin bezeichnet 
nccQd 130. 717. 41 und 42 ox> y&g nag^ iitaXliv — , &kXä jtagä xAjcrjv 
6 ötQarrjybg lötarat] dazu kommt noch die Wendung xagä ycödag 4. 
642. 33 und 17. 650. 18, also nur 4 Beispiele für die Verwendung 
auf die Frage: wohin? Neu war mir xagd mit Akk., geradezu im 
Sinne eines Big verwendet, 102.699.51 &tpli,Bxm icagä vfiv i%ov6av 
thv ßaöikda Jtöhv, &g ÜTtov ßa^ilsiig — und 103. 701. 35 &6xri{iL0VBtv 
&iiovvxag &6tit,B6^ai icccgä tb tov Sstvog &QXBtov. Im Sinne der 
Antwort auf die Frage: wo? = „in der Nähe'', „nebenan" 
steht jcccQd öfter: 48. 660. 32 srap' aitd ob Ttgätrsiv si ta ßaöCXBia 
„in nächster Nähe des Palastes" (oder auch: in der Residenz selbst?), 
55. 662. 43; 57. 666. 50 xagä %68ag ^ Jistga-, 61. 673. 11; 108. 707. 
19 nuQä t^v ^(hvriv (Mon. 481 Ttsgi)] 132. 719. 4 jrap' avr^v — ti^v 
^Qav iötdvai tbv ßdgßagov und 134. 721. 35 Tcagä tag dxtdg. „An 
— vorbei" bedeutet ^Jtagd 4. 641. 10 nagä tag dxtäg ixkioiiev. Die 
lokale Verwendung des xagd ist, dies sei noch zum Schlufs bemerkt, 
bei Philostratus (Schm. IV 461) auf die Verbindung icagä jtöSag ein- 
geschrumpft, bei Aelian (Schm. III 286) scheint sie sich gar nicht 
mehr beobachten zu lassen. Aus der Bedeutung „an — vorbei" ist 
die Bedeutimg eines Zuwiderhandelns u. s. w.: „gegen" abge- 
leitet: nagä Sö^av (Par. 1039, Mon. 481. 490 Ttagaäd^av) 4. 643. 4 
und 29; 101. 698. 26; jtag' {nugä r^r) d^Cav 57. 666. 15 und 95. 
694. 43; dann noch 6. 646. 26 %agd tavta äoaöv; 72. 684. 2 und 
3 Aap' ovg (vdftovff); ebenso 73. 685. 5 (bis); 141. 726. 30 ^agd 
^dtSQOv diccficcQtBtv. — Zur Angabe der Person oder Sache, von 
der es abhängt, dafs etwas ist oder nicht ist, wird jcagd mit 
Akk. gebraucht 43. 656. 2 nccgä t& %(ogCa rv yivetaL] 48. 660. 31 
itfri^v Binv%la nagä tbv töjcov &tvx£ötiga\ 57. 664. 28 und 44. 658. 53 
xagä tavto „deswegen"; ebenso 104. 702.37 nag' S; 67. 678. 50 
nag* öXiyovg Knavtag^ wo wir sagen „bis auf wenige". Hieran 
schliefst sich die Exzeptivbedeutung, die nagd in dem Ausdruck 
Ttccg' Zöov hat, 79. 688. 19 X9^^^^ ain^ xa^ditBg dvöganödo) nag' 
Zöov oidh iv tatg ycjvCaig inoipi^vgitBiv — toXfiä und wohl auch 
98. 697. 8 inoCriöag slvai 6<ybg nag' 5öov t&v ^afial igxoiievav SvtBg 
oix ini.yiv6öxo(uv tijv d^Cav. — Dem klassischen Brauche ent- 
sprechend ist die Verwendung von nagd mit Akk. = „im Vergleich 
zu"; so habe ich die Präposition nur 95. 695. 19 gefunden tC yäg 
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Tiagä %hv iicl xaiQOv dvvdötriv Sv^gamog oürmg ätvxijg; und 114. 709. 
42 iöti. dd T^ xal nagä tavta. Statt eines EomparatiYS, wie dies 
sonst oft geschieht, ist nagd durch Fortbildung der eben besprochenen 
klassischen Verwendung in der Bedeutung „mehr als" an zwei 
Stellen mit einem Superlativ zusammengestellt: 57. 665. 44 nagä 
tabg XfOKoxB dscXötatog und 104. 703. 46 nagä ndvtag iavrov nQo- 
liri^sötatog. Darnach mufs das oben p. 86 über die Identifizierung 
von Kompar. und Superl. Gesagte ergänzt werden. Sonst heifst nag« 
„mehr als" noch 79. 689. 34 rtfi^^ ävd'Qconivrig xal naörig yXvxv&v- 
[liag nag* bvxivovv t&v jKbfCots 7ts(pi.Xo6o(prix6t(ov &noX6Xavx(Dg'^ 93. 
693. 5 noXixiXYig dvvdiiBcog igaöf^g itag bvxivovv t&v i(p^ iavrov 
ysvöiisvog] 104. 702. 27 av^Q slvav nagä roi>g dvtag ävögag^ 127. 
715. 28 avÖQa nagä %oi)g jt6nots d'aviiatonoiöv. Mehrere Male steht 
differenzierend nagä tcoXv beim Komparativ 62.673.46; 90.692.27; 
104. 703. 26; 105. 704. 6; 154. 736. 2. In der von Kühner II 1. 445 c an- 
geführten und entwickelten Bedeutung der Gemäfsheit steht jcagd 
nach iJ^std^fo 104. 703. 45 xai xivag avtb nagä rag AlymcxCag i^^ita^ov 
övQiyyag („comparabant cum"), ohne ein solches Verb liegt wohl 
doch auch die Gemäfsheit vor in den Worten 103. 701. 41 xal diJTa 
ovo dvvdiisig axariga nag ixärsQav iLSQiöa^ 6oq)ia xal (pQÖvriöLg. — 
Der im klassischen Griechisch häufige temporale Gebrauch von 
nagd mit Akk. ist im N. T. völlig verschwunden. Aelian (Schni. 
III 286) hat xagd so nur zweimal, öfter Philostratus (Schm. IV 461). 
Bei Synesius sehen wir diesen Gebrauch noch 4 mal, aber in allen 
Fällen auf die Verbindung mit xaigög und xaigoC beschränkt (31. 
653. 15; 79. 688. 23; 99. 697. 32 und 122. 112. 42). Von Redens- 
arten ist besonders zu beachten das merkwürdige utag^ ivCovg t&v 
daxtvXcov iyivBxo (79. 687. 49) und aufserdem noch 67. 680. 18 %agä 
(pavkov — ijtoietto. — Haga mit Dat. (bei Synesius 67 mal) wird 
im Klassischen vorwiegend mit Personen verbunden, eine Gewohnheit, 
die auch in die Koine übergegangen ist; denn auch im N. T. wird 
diese Präpositionsverbindung mit Ausnahme eines einzigen Falles nur 
auf Personen angewendet (Blass p. 135. 6). Mit fast frappierender 
Gleichheit kommt hierzu der lokale Gebrauch (=„bei") auch bei 
Synesius: ebenfaUs nur einmal (126.714.42) in Zusammensetzung mit 
einem sächlichen BegriiBF: nag* avtß sc. tß noxa^ä^ sonst nur bei Per- 
sonen, wie z. B. 21. 651. 10 nagd t^ öe^vojcgexsia r^ <y^; 27. 652. 18 
nag' 'fnitv] 57. 665. 30 nagä totg dxovovöL] 79.688. 36 nag' ^ftfv; 
132. 719. 39 nag ^fio^, 154. 737. 33 nagä ßaöiXst-, aufgefallen ist mir 
die aufserordentliche Verwendung von nag' fnitv und nag' vfitv, das 
oft nur die Stelle eines Possessivpronomens zu vertreten scheint, z. B. 
40. 655. 27 ot ^iv ovv nag' vfitv Innoi] 44. 656. 23 t&v nag' fi^x^tv 
notritäiv] 57. 666. 30 ri^i/ nag' avrotg — "Agxa^iv:, 72. 683. 12 ti(v 
nag' f^itv ixxXrjötav u. s. w. 67. 676. 44 kann tilg nagä ßaötXel 
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BäXsvTL ötQatSLas doch nur ein Feldzug unter dem Kaiser Valens 
sein. „Nach dem Urteil" ist na^d mit Dat. 4. 639. 41 ipvystv 
Tcag^ ifiiv iyxkruia dsiXCaq 7j6xvvd^iiev] 44. 656. 47 iv xaXa 0ol xeC^ 
öBxai naqä totg ocdrcj ÖLOtaötT^Qtotg tö nQOxadTiQdfisvov ansld-stv] 44. 
657. 41 ^aya nagä r© dtxa6tfi d'övarai ro toöairva jtQOJtBJCovd'evaL 
xiiv ipvxiiv' 58. 671. 50 jtao' f^iiv iv ^AvSqovCxov hoCqcc tetdl^etac] 66. 

675. 8 nagä tp d^sp und 142. 727. 6 nuQ* ifiol riiitog 6 avif^Q (cf. 
unten p. 166 f. n^dg mit Gen. in der gleichen Bedeutung!). Auffallend, 
aber.nach nagd = elg (cf. oben p. 161!) zu erklären ist noch die Ver- 
wendung des nagd =iv 138. 724. 22 avv6vti dh reo nagä 6ol xqsCxxovi 
xolg iv ijfitv xQBitxo6i (Hiatus?). — IJagd mit Gen. wird unter den 
104 Fällen, in denen es von Synesius so gebraucht ist, nur dreimal mit 
einem nichtpersönlichen Nomen verbunden; davon ist 102. 699. 48 t& 
TtaQä TYJg tvxYig und 137. 723. 42 nagd trig ipvöBiog durch Personifi- 
kation unschwer zu erklären; nur 75. 685. 48 liegt in den Worten 
xagd rov 6%C%ov iiad'6v wirklich ein Verstofs gegen den attischen 
Gebrauch vor. Am häufigsten wird dieses jcagd mit Verben des 
Verlangens, Bittens, Nehmens, Empfangens und Kaufens 
verknüpft, z. B. xo^iöaöd^at 5. 646. 30 und 146. 730. 11; dv^öaö^at 
32. 653. 29 und 52. 662. 2; mtBiv 61. 672. 31; 73. 684. 38; 138. 723. 
22; dTtauBti; 57. 668. 35; dixBö^ai 129. 716. 20 und 134. 721. 43; 
BiQLöxBö^at 44. 657. 43; 94. 693. 33 und 110. 708. 15; dazu kommen 
noch ikni^Biv 130. 716. 42 und Bvtv%BZv 149. 734. 14. Danach folgen 
an Häufigkeit die Verba des Kommens und Schickens: V^xbiv 
3. 639. 35 und 67. 681. 45; &q)LxvBl6^aL 153. 735. 12; ötbXXblv 5. 645. 
40 und jtiiiTCBLv 97. 696. 37. Sehr schwach vertreten ist nagd bei 
den Verben des Erfahrens, Hörens und Lernens: fiavd^dvBcv 
4.642.15; 644.51; 75.685.48 (s.o.!); 105.705.22; Bidivai 7.647. 
11 und 148. 731. 34; nvvd^dvBöd^at 8. 647. 29. Mit dem Charakter der 
uns beschäftigenden Litteraturgattung hängt es zusammen, dafs Verba 
des Grüfsens mit nagd so stark vertreten sind: &6ndiB6%^ai 16. 650. 
11; laiQBiv kbXbvblv 101. 699. 44; jtgoöBiTCBlv 101.699. 31; 119. 711. 7; 
134. 721. 28 und 140. 726. 12; %alQB 66. 672. 25. Als Beispiele von 
nagd bei einem Substantiv führe ich an 10.648.5 und 67.677. 
39 xf^g Tcagd jtdvtcov Bvvoiag] 29. 652. 26 rov nag riiiä>v 8%Aov; 102. 
699. 48 tä jtagä tf\g tvxns] 103. 701. 15 tbv Ttagä 6ov köyov imd 
145. 729. 32 imxovgiav vTtoöxöfiBvog xi^v Tcagä 6ov. Die Verwendung 
von nagd beim Pass. statt eines gebräuchlicheren inö kommt 
an vielen Stellen vor und ist nicht mehr nach der attischen Norm 
(cf. Lutz, Präpositionen bei den attischen Rednern p. 141 jBF. und 
p. 145) zu beurteilen, z. B. 18. 650. 27 &iLBkBt6^av dlCp Tcagä t&v 
r^ds tä xg&ta ixövtcov] 57. 664. 46 ijdri tig ygrjtai. icag avxov örga- 
rriy6g] 58. 670. 31 nagä tä>v xax&g KBgi0(o^ivt(ov i^xagiöd^öav] 67. 

676. 32 ikiysxo xoCwv xal iv övvadg^p nagd röv ngaößvxigcjv x«l 
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iri^oöCu itUQä xov äAijO-ov^; 75. 685. 47 iicoitf^^ri Ttag* iiwv] 91. 692. 
40 ÖQci^riv iid^cog itagä %&v — 6v^7cX(ov xov ßiov] 95. 694. 14 äyvo- 
etöd'aL nagä 6ov] 99. 697. 21 xaLvbg oitog xQÖTtog inixridBvaxui nag 
i^ov xQSiag ini6xoX&v. — HQÖq mit Akk. (225 [224] Fälle) streitet 
mit iv um die erste Stelle unter den Präpositionen hinsichtlicli der 
Häufigkeit seines Vorkommens; seine Bedeutung ist dagegen eine 
ungleich einfachere und beschränktere. Aus der grofsen Zahl von 
Stellen, an denen jCQÖg mit Akk. auf die Frage: wohin? im eigent- 
lich und übertragen lokalen Sinne gebraucht wird, füh^ ich 
nur einige Verbalverbindungen an. Verba des Gehens und 
Kommens: ini6xQifpo^aL 57.668.44; iQxo^uL 57.669.45; ^acj 104. 
702.53; ngöesiiiL 44. 659. 19 und 128. 715. 43; ijxo 134. 721. 10; 
xQ^x^o 104.702.41; Verba des Bewegens, Führens, Schickens: 
&v^skK(o 37. 667. 14 und 79. 689. 28; änev^vvco 57. 669. 45; dLa7ce(i- 
nofiai und iniöxikXto 61. 673. 24 und 67. 682. 6; nagans^mo 18. 650. 
31; ivaxBvit(o 105.705.42; jr^ftjro 67.676.28; Verba des Sagens, 
Schreibens: a^ox^tVcfiat 66. 675. 21; besonders häufig dcaXsyoiiai 
44. 656. 22; 67. 682. 2; 105. 704. 12 und 13; 141. 726. 20; 143. 728. 
8 und 9; ftectV 5. 646. 3; 44.657.8; 73.684.43; 95.695.51; ice- 
xQaya 128. 715. 38; XaUm 138. 724. 7; Xiycj 4. 645.2; 61.673.21 
und 22; 79. 688. 25; 138. 724. 15; fp^syyoiim 67. 682. 10. Ebenso 
steht jtQÖg mit Akk. nach Substantiven, denen die Bedeutung 
eines dieser Verba innewohnt: y(>a/ifia 4. 645. 12; 67.681.21; 
98. 697. 14; 133. 720. 9; 144. 728. 42; iniöxokri 57. 668. 12; 86. 691. 
27; 113. 709.21; 145.727.24; ivxevli^g 91.692.32; ngöögTHia 140. 
725. 34; jtQoöÖQ^iöig 137. 722. 36 imd 37. Nach manchen Verben 
wird das im griechischen jtQÖg mit Akk. liegende Verhältnis der 
Richtung im Deutschen als ein Zustand der Ruhe aufgefafst 
imd dann TCQÖg mit: „vor, gegenüber^' übersetzt. Es geschieht 
dies bei den Ausdrücken des Sprechens: änoXoystöd^aL 61.672.47; 
7CQoq)a6Ct,B6%ai 93. 693. 25; dtaßäUeiv 103. 701. 21; ^toj^i} 138. 724 
20; ifiokoyetö^at = „versprechen" 143. 727. 15 imd ^sxcacoistöd'ai 
143. 727. 20. Additiv steht jtgög 40. 655. 24 ngbg ixaCvag aix& 
xäg &Qsxäg öwxakst] 67. 677. 19 und 95. 695. 35. Die Himmels- 
richtung bezeichnet TtQÖg mit Akk. (klassisch ngög mit Genetiv) 
148. 731. 13 und 24 (bis). Dazu kommen ferner die zahlreichen Bei- 
spiele, in denen mit Ttgög ein freundliches oder feindliches Ver- 
hältnis zum Ausdruck kommt a) freundlich oder neutral: diaX- 
Mxxo(iccL 43. 656. 7; köyov ix(o 44. 657. 27 und 28; oi)ÖBv {i6xiv) 50. 
661.23 und 105.705.50; ix^iv 94.693.47; biioCiog ixscv 131.718. 
24 und 25; oCx6t(og ix^iv 95. 695. 8; Substantiva: iycex^vqCa 4. 644. 34; 
6vfiß6kaiov 4. 644. 52 und 50. 661. 23 xä ngbg ajtavxag „der Verkehr 
mit allen Menschen'^; xoivcavCa 143. 727. 51; süvoia 144. 728. 33; Ad- 
jektiva: iniQQsn^g 105.704.29; ävukoyog 105. 705.38; b) feindlich; 
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ay(ovi6a6%'m 122. 713. 2; d^q)t6ßrjtstv 57. 666. 7; dvtLXELfievcog l%£iv 
95.695.7; &%o%Bq)V7t6q 144.728.47; Sv6x6X€og ixsi^v ^l,&bAAl'^ iir^vLco 
3. 639. 2; veiiseda) 47. 660. 10; jtagaßdUeöd^aL 61. 672. 34; tiqoö- 
xÖTttoj 66. 674. 38; Substantiva: ölktj 75. 686. 7 und 131. 718. 34; dvöiis- 
vsia 60. 672. 14; q)d^6vog 72.683.45; Adjektiva: 'dtayxzog 132. 719. 44; 
a^aatxtog 105. 704. 32; dvhdotog 105. 704. 35. — Zur Angabe des 
Zwecks gebraucht Synesius jtQÖg mit Akk. 23. 651. 29 und 30 oi) 
HÖvov nqhg xQsiav^ dlXä xal TtQbg ivdet^iv xal ^iXoxi^Cav ijtayoQe'ösLV 
ixiiftokäg'j 25. 652. 4 o6ov &Qxi6av TCQog (ihgov iTtiötoXfjg'^ 34. 654. 
25; 40.655.26; 49.660.44 ngbg dgyvQiov SvaXiyB^^ai, „um Geld''; 
57. 664. 8 und 10; 58. 671. 23; 67. 675. 28; 104. 703.49 ngog öca- 
xriQ^av] dazu noch JtQÖg mit Inf. 57. 667. 41 ovts i6%vQ6g BifiL ytgbg 
TÖ %aC%B6iv iQviivotg XQOößaXsiv] 130. 716. 48 oidh y&Q ideTl^rj xqövov 
ytQbg tb Tcdvra ivatQdifUL %s xal 6vy%Btti. Die Gemäfsheit drückt 
nQ6g aus bei xqCvbiv 57. 664. 14 xgCvatat ydg BxdtSQOv TCQbg i^vriva 
ti^v XQ^^^'^ Jtagix^tai und ähnlich 57. 666. 38; jtgbg Tta^dSavyii^a 57. 
667. 44 und 670. 5; 96. 696. 21 mit ilardt^Biv, 109. 707. 44 nqbg 86- 
lav xiiv ii,(o g^i/; der Gedanke der Gemäfsheit liegt auch 148. 731. 44 
vor in dem Satze xal dvi^yBto iCQbg ox)qov avtrj, xmTCaig ixsCvrj^ wo 
man allerdings dem parallelen xAicatg nach dem 7tQ6g am liebsten 
eine instrumentale Bedeutung unterlegen möchte, die es aber wohl 
nie hat. Dem eben besprochenen Gebrauche nahe steht die Ver- 
wendung von ^Q6g im Sinne: „zufolge" 4. 641.48 ngbg rovro; 58. 
671. 19 Xvtxa icgbg xijv dxo'/^v „auf die Kunde hin"; 67. 678. 17; 79. 
689. 48; 121.' 711. 38; 127. 715. 14 n^bg xavxa „daraufhin"; 104. 702. 
39 nqbg xijv (piluriv xrig 'Icodvvov TtaQovöiag. Die Beziehung auf 
einen Gegenstand, die Rücksicht auf eine Person: 44. 658. 35 
XQbg äXXa TtoXXä öoipiöxal ycvovxar, 44. 659. 5; 47. 660. 27; 57. 665. 
9 und 18; 62. 673. 38 xa XQbg d^sbv Bi)6B^g^ xä ngbg ytoXixBvofiivovg 
iCxaiogy xä jcgbg öso^avovg iptXdvd'QcoTtog'^ 72. 683. 23 und 24; 106. 
706. 45 TtQbg x&g £}Slvag djtayoQE^öaiav] 128. 715. 45 xairtd naTCov- 
^ivai nd%ri nQbg öi] 133. 720. 34 ivdidca^t — ngbg xb na^naiv und 
148. 732. 2 &vav6vov6L TtQbg xä jcbqI x&v ix^(ov. Manche der hier 
angeführten Fälle finden auch final eine entsprechende Erklänmg. 
104. 703. 31 steht in meinen Handschriften Par. 1039 Mon. 481 statt 
hctäo^öxaxog jCQbg xb TCUQadAöBiv funag: i%i8o^6xaxog nQ&rog jtaQad. 
flUäg. Zum Ausdruck der Vergleichung dient ä^ö^: 57.667.49 
t£g fiv nQbg i^ii^ 72. 683. 42 iiixQä xaiha Ttgbg xbv — Mdyvov] 105. 
705. 26 iiLXQä TCQbg ?v — xovxo; 706. 21; 141. 726. 23 firjihv ngbg 
ixBtvo] auffallend ist 148. 732. 53 rö Sbvqo {liXi x^^Q^^ — ^9^S i^i 
'ITLwjmov. Zur Adverbbildung wird jCQÖg verwertet nur in den 
Ausdrücken nQbg ßQaxv 121. 711. 24 und nQbg ßQaxvxaxov 130. 716.47. 
Dafs nQÖg mit Akk. den in der späteren Gräzität allmählich 
absterbenden Dat. auch bei Synesius vertrete, kann wohl nicht 
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behauptet werden; daza sind die allenfalls einschlägigen Beispiele 
(3. 639. 2-, 58. 671. 35; 66. 675. 16; 87. 691. 35 und 105. 705. 38) 
meines Erachtens doch nicht zwingend genug. — IlQÖq mit Dat. 
(im ganzen nur 20 mal angewendet) ist bei Synesius im lokalen 
Sinne = „bei, an" von der nächsten Nähe an nur 6 Stellen ge- 
braucht: 4. 639. 48 nQbg iQ^liioig ixtatg] 641. 46 XQbg tfj xad'sdQcc 
yavaöd'at'^ 73. 684. 26 ti^v ngbg KvqtIvjj Uevtdjtohv] 147. 731. 4 ngbg 
totg ßißXCoig und 148. 731. 42 ngbg OaQp, yt(fbg Kav6ßa). Im N. T., 
wo TtQÖg auf die lokale Bedeutung beschränkt ist; werden ebenfalls 
nur 6 Beispiele gezählt. Synesius, der sich hier wieder dem Sprach- 
gebrauch der Koine nähert, steht damit im schroffen Gegensatz zur 
attizistischen Tradition, in der das lokale nQÖg mit Dat. eine viel be- 
deutendere Stellung eingenommen hat (Schm. 11 242 und IV 465); 
nur Aelian (Schm. III 288) läfst sich in seinem Gebrauch des jtQÖg 
mit Synesius vergleichen. Übrigens ist dieses itQÖg nach Schm. HI 288 
nicht ausschliefslich in der Übung der Attizisten gewesen, wie sein 
„ungemein häufiges" Vorkommen im alexandrinischen Griechisch be- 
weist. An eine bewufste Opposition gegen diese Verwendung wird 
bei Synesius wohl nicht gedacht werden dürfen. Von der Beschäf- 
tigung steht JtQÖg mit Dat. in der alten klassischen Verbindung mit 
elvai 4. 642. 27 fjöav jtQbg tovroig (Par. 1039 iv rovrotg); 57. 668. 33 
iCQbg totg nQccy^a6Lv (elvai), daselbst Wechsel mit iv] 61. 672. 39 
jtQbg iKBxriQLaig ^6av oC avd'QcoJtOL^ ebenso in der Redensart ixsiv rbv 
vovv bl, 667. 11 und 79. 689. 26 iCQbg xatg xoivcctg evfifpoQatg S%bvv 
rbv 1/0 vv; 133. 720. 31 JtQÖg tivi [irixavfj rbv vovv i^ovri. In freier 
Weise ist das gleiche %Q6g angewendet 73. 685. 1 iieyakoTtgeTf^g fj 
TtQÖvoicc^ jCQbg ri Sanavätai <pQovtlg slg ixXoy^v ivSgbg äyad'ov. Zu 
approximativen Zahlenangaben dient TCQÖg 4. 642. 49 ixatöv 
nov jtQbg totg tQidxovta und 67. 681. 1 jtQbg totg ixatöv. Additiv 
ist seine Bedeutung 32. 654. 10 jtQbg totg alXoig] 57. 665. 3 ngbg yäg 
tatg xoivatg 6v^(poQatg', 67. 680. 5; 101. 698. 32; 106. 706.41. — 
IIqö^ mit Gen., auch bei den attischen Rednern aufser in der 
Schwurformel ^Qbg d^e&v selten (Lutz p. 154 bei Schm. IV 465), ist 
im nachklassischen Griechisch, auch im Attizismus, eine sehr seltne 
Verbindung; das N. T. hat es nur einmal. Unter den 13 bei Syne- 
sius zu besprechenden Fällen hat es 5 mal die Funktion, die Person 
oder Sache zu bezeichnen, der etwas eigentümlich ist, aus 
deren Wesen etwas hervorgeht: 44. 658. 14 rö ax6Xa6tov elvat 
JtQbg xaxov Hyatai xal ccxoTiatai, oixovv rö xsxoXdöd'ai jtQbg ayad^ov] 
50. 661. 13 jtgbg avtcöv tb iyxsigriiia (j6tCvy^ 67. 680. 21 ndvv fioi, — 
JtQbg tQÖJtov (iötlv 6 avij^); Par. 1039 tQÖJtcov^ Mon. 481 tgöjtov, Jtov 
auf einer Rasur; 143. 728.6 jtgbg tQÖJCov fpiXo6o(pCag, Beim Schwur 
steht JtQÖg mit Gen. 73. 684. 43 jtQbg t&v Xöycov] 141. 726. 27 jtQog 
avtilg tijg V^v^^g. — Von einer Person, nach deren Urteil etwas 
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betrachtet wird (Kühner II 1.447.2 b), steht jtQÖg zweimal (95.695. 
14 und 15; 105. 705. 11) in dem Ausdrucke TtQbg d^e&v xal JtQbg av- 
^Q(h3tG}v ißv tp xakkiötG} fiOL x6L66taL tovto und ivaCtiog wi) und 
noch einmal in Nachbildung dieser Verbindung in den Worten jtQbg 
tov TtatQÖg ®eoq)Ckov (105. 705. 12). Bei der Phrase iv xaXp xst- 
6%at hat Synesius oben p. 163 im gleichen Sinne, wie hier %Q6g mit 
Gen., jtaQoi mit Dat. verwendet. In seltner Weise bezeichnet schliefs- 
lich nQÖg mit Gen. noch den Urheber 57. 663. 49 xaxmv imvorj- 
^ivt(3ov TtQÖg rivcav^ so oft Lukian, Schm. I 400. — *T>rrf mit Akk. 
bringt Schm. IV 468 erst bei Philostratus zur Besprechung; dort 
findet es sich in lokaler (wo? und wohin?), in temporaler Bedeutung 
und übertragen = „hinter", „zunächst" an zusammen 7 Stellen. Diese 
Verbindung ist im nachklassischen Griechisch sonst wohl nicht so 
wenig, wenn auch nicht besonders häufig, gebraucht gewesen; das 
N. T. weist immerhin noch eine ziemliche Anzahl von Stellen auf; 
dort sind die Bedeutungen von imö xivog und vTt6 nvi im lokalen 
Sinn von {fjtö ti absorbiert. Bei Synesius sind von den ganzen vier 
Beispielen zwei im lokalen Sinn auf die Frage: wohin? (47. 
660. 6 t^g)' aavthv jtoiriöci^evog und 95. 695. 48 inb tbv Alyvicxliov 
&QXOvxa xal tag Aißvcav [Par. 1039 Mon. 481 jiißvag] tstaxd^aC) und 
ebenso zwei temporal (127. 715. 3 vnb xovg aitovg — xQÖvovg und 
8 V7tb Toi>g 'Povq>ivov xaLQovg) verwendet. — ^TJtö mit Dat. wird 
vom Schol. zu Thuk. I 82. 5 und bei Villoison Anecd. 11 84 (Schm. 
ni 291) für einen Attizismus erklärt; dem entsprechen die That- 
sachen, dafs diese Präpositions Verbindung einerseits sich durch den 
ganzen Attizismus hindurch verfolgen läfst, und dafs andrerseits das 
N. T. von derselben keinen Gebrauch macht. Synesius hat sie im 
ganzen 10 mal. Das ruhige Verweilen unter einem Gegenstand 
bezeichnet (mö mit Dat. im eigentlichen Sinn 130.717.23 inb 
Tc5 ^atSonvQyiGi texayiiivog und 148.733.50 vicb rc3 xptö; meta- 
phorisch 154. 736. 46 inb <pavXoxiQGj XQintxöfisvov öx'^fiaxi und 736. 
17 und 51 in dem Ausdrucke inb xfi X(fo6jtoi7]66L „unter dem Scheine" 
diese drei Stellen auffallenderweise in einem und demselben Briefe. 
Das Mittel (Kühner 11 1. 452 H 2 b) wird ausgedrückt 58. 671. 14 
{insLÖ'^ oiv) 'bit aixotg {xotg xoXaöxrjgiotg) xaxexsivexo, ebenso die 
Unterordnung 155.737.51 xsd^Qa^^hrjv vjtb ^tjxqI xoö^iia, zur 
Bezeichnung der begleitenden Umstände wird (Schm. III 291) 
58. 671. 15 ixb ^övoig ilAqxvöi zu ziehen sein. Der Begriff der 
Kausalität tritt dazu noch 3.639.28 fig {x7\g xixvrig) insLÖii xi^v 
i^yaöCav imb x^Aap« ^vxCdi xaxdXvös und 58. 670. 49 'bicb x^ nikd- 
tov q>Qovtf^iiaxi. — *TVrrf mit Gen. gebraucht Synesius in Summa 60 
(58) mal. Die weitaus gröfste Zahl hiervon (42 [40]) fällt auf die 
Verwendung von ind mit einem passiven Verbum, es sind also 
mehr Fälle mit ind als mit naqa (28) zu konstatieren, Auch mit 
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einem Adjektiv passiven Sinnes verbindet sich dieses {fjtd 44. 
656. 35 und 56. 663. 11 i)xb öwri^siag aXäöLiios und 130. 717. 14 
yivö^evog hith xov ndd'ovg £xg)OQog, Aufserdem stellt noch 'bnö zur 
Bezeichnung der Ursache und des Grundes, der Veranlassung, 
der thätigen Einwirkung (Kühn. 11 1.452 b) und zwar von der 
äufseren Einwirkung z. B. 4. 640. 37 (vörog) iq)^ oi xaxb filv r^v 
y^v &jtEXQvittoiisv] 6. 646. 35 und 132. 719. 29 i&ä' &väyxrig', 25. 
652. 2 (ydx äyatg 6%oXiiv i)üio xov t&v XQay^dt(ov 8%^ov; 57. 666. 
12 x'^v ixvxiccv rjxiaöäfiriv^ — &XX' oix imb g)d'6vov dai^ovog, dieses 
in freier Weise; 104. 703. 5 xmb Xiiiov öxQaxrjyoviisva] 122. 712. 32 
inb xov iirjdhv xotg ßaqß&Qoig ZutXov noXdiiLov &7trivxrixivai'^ von dem 
innern Grunde: 121. 711. 41 imb %aQiL06vvr^g o'bx Sxeiv 8, xi Sarrcß 
XQT^öaixo („vor Freude" hindernder Grund), sowie 148. 733. 9 im' 
oiäsvsiag &6%svet und 10 imb ysvvaiöxrixog TtvQxaiäv oXr^v &vC6xyi0i. 
Zum Schlufs sei noch bemerkt, dafs 44. 658. 48 statt ^sraraAcv offtor/ 
xvva (pa6i inb 6ov xdd^exov^ wo übrigens Par. 1039 Mon. 481 q)a6iv 
überliefern, Mon. 490 statt ijto: na^d hat; 58. 670. 46 schreiben meine 
drei Handschriften statt x)q)' oix &q)* o5; 4. 643. 4 endlich lesen meine 
drei Handschriften nQoösd'iIxaiisv — xi^v ivay%og xvxrjv, d<p' ^g (nicht 
iq)' '^g) naQCL Sdl^av (itaQadö^av) iöäd^^sv. 

F. Partikeln. 

'ÄXXd am Anfang eines Briefes steht nur 26. 652. 9. Diese 
Eigentümlichkeit, die auf Xenophon zurückgehen soll, ist im ganzen 
Attizismus mit Ausnahme des Aelian, wie es scheint, gebräuchlich 
und hatte auf jeden Fall im Briefstil lange nicht das Ungewöhnliche 
an sich, das ihr bei Beginn einer Rede zukam. dXXd leitet den Nach- 
satz ein 48. 660. 31; 79. 688. 39; 88. 692. 4; 121. 712. 2 und 148. 
733. 1, an sämtlichen Stellen so, wie es auch bei Aristides und bei 
Philostratus geschieht, nach einem Vordersatz mit sL Steigerndes 
&XXd mitten im Satze steht 67. 678. 30 olxiat dh Söat — sixäg idi- 
i^avxo xal iivöxriQia^ dXX^ ovdlv ^xxöv siövv ISifaxidsg^ wo vor &XX^ 
ovdev ^ixxov zur Erklärung aus dem Vorangehenden ein Ttad'UQfo- 
[livai oüx aieiv zu ergänzen ist. — 'AXXh'&Qa, eine seltne Ver- 
bindung, die Schm. IE 328 nur aus Ael. Fr. 253. 16 nachweist, steht 
11. 648. 11 und 67. 679. 36 in konklusiv-korrektivem Sinne. — 'AXXä 
yd{f {&XXä'yaQ) steht in der üblichen Bedeutung („doch — eben", 
„doch — ja", „aber freüich'O 8. 647. 25; 46. 659. 47; 67. 677. 8; 72. 
683. 25 und 131. 718. 24. Einem einfachen &XXd entspricht &XX& 
ydQj wenn man den Sinn der Stelle nicht prefst, 44. 657. 31; 67. 
677. 5 und 148. 731. 33. Wenn Bekker Anecd. 377. 8 dXXä ydq mit 
öi paraphrasiert wird, so ist das gewifs ein Zeichen für die genannte 
Gleichstellung, die ja (Schm. HI 329) auch bei Arrian von Grundmann 
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(quid in eloc. Arrian. p. 43 f. 88) beobachtet worden ist. Auch Aelian 
hat sich diesen Gebrauch gestattet. Umgekehrt überwiegt bei Syne- 
sius in &XXä yaQ der Begriff des yag den des &kkd 67. 678. 39 und 
73. 685. 2. Parallelen für diese Erscheinung fehlen mir. — Die Ver- 
bindung &XXä'ydQ tot (113. 709. 15), die Schm. in der Geschichte 
des Attizismus nicht aufführt, ist wohl auch einem einfachen ydQ xoi 
gleichzuachten. Soph. Philokt. 81, wo man sonst aAA' iidi) ydg xov 
las, hat die Teubnersche Textausgabe aXX^ fiSi) yccQ xv. — !4>l>l«-ye 
steht im Nachsatz 50. 661. 20 nach einem Vordersatz mit el^ sonst 
noch 34. 654. 24 und 148. 731. 49. — 'AXX' oiv ye „aber jedenfalls'' 
steht nach einem konzessiven Nebensatz zur Einleitung des Haupt- 
satzes 4.645.31. —'AXXä'iiiv lesen wir 1.638 9; 44.658.24; 49. 
666. 43 und 661. 1. — 'AXXä iir^v, nur 113. 709. 16. — 'AXXä-tol „at 
certe'' 121. 711. 22. — 'Ai^Xbi 105. 705. 31; 136. 722. 14; 143. 733. 
8 und 47. — ^'Aqa in konfirmativem Sinn steht nach stutSQ 44. 659. 
45, sowie nach iiv 72. 684. 6; nach hg 101. 699. 18; in indirekter 
Frage 57. 667. 16 und 139. 724. 37, ohne eine solche Verbindung 121. 
711. 47 und 105. 703. 41. Ironische Bedeutung hat es 57. 666. 26. 
Konjunktionen -konklusiv 4. 642. 8; 113. 709. 11; 136. 722. 30 (?) 
und 146. 730. 26. — !4p«, nur in direkter Frage, steht 123. 713. 20, 
21, 22; 140. 726. 7; 146. 729. 40 und 151. 734. 31 (bis); 57. 663. 35 
ist «9« nicht gesichert. — 'Aräq^ beiPlato sehr häufig, habe ich nur 121. 
711. 31 und 143. 727. 31 gefunden, aixdq^ das Herodian Hort. Adon. 
205 b bei Mallach p. 257 für die äolische Form erklärt, kommt nicht 
vor. — r&Q hat in der V. Hypat. von Callinicus (index p. 130) und 
ebenso auch in Mc. Diacon. Leben des Bischofs Porphyrius (indic. 
p. 136) an mehreren Stellen seine kausale Kraft eingebüfst. Auch 
in den Briefen des Synesius ist diese Erscheinung zu beobachten 4. 
640. 7 und 15. 649. 36. — PäQ äqa findet sich 70. 682. 40 und 94. 
693. 32. — räQ di^ („denn offenbar*^, im ganzen an 18 Stellen, z. B. 
4.640.44 0* y&Q *i} in der Antwort; 4. 641.13; 44.658.52; 67. 
676. 53; 78. 687. 5; 105. 705. 50; 114. 709. 33; 154. 737. 30. — FaQ 
toi ist zu lesen 137. 722. 41 und 723. 31, dann 148. 732. 41; an der 
ersten Stelle hat Par. 1039 ydQ ohne xoi und an der zweiten Stelle 
dieselbe Handschrift statt xoi die Lesart xh — n gehört bei Syne- 
sius zu den häufigst gebrauchten Partikeln; die 70 Fälle bieten nichts 
Bemerkenswertes. — n toi bei Plato und Xenoph. beliebt, findet sich 
bei Synesius 40. 655. 26; 57. 666. 51; 667. 6; 104. 702. 35; 124. 713. 
29; 131. 718. 18; 132. 719. 8; 133. 720. 17; 139. 724. 29. — Foüv 4. 
642. 6; 644. 22 mit der Variante d' oii/; 107. 707. 6; 110. 708. 19 
(Par. 1039 Mon. 481 yä(f oÄi/; 490—); 148. 731.45; 732. 9; 150. 
734. 21; 153. 735. 17. — Ji am Anfang eines Briefes begegnet 6. 646. 
30 imd 27. 652. 16. Es ist mit dem oben besprochenen am Anfang 
eines Briefes stehenden dXXd zusammenzustellen. Im Nachsatz findet 
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sich di 2. 638. 26; 97. 696. 45 und 132. 719. 45 nach einem Vorder- 
satz mit el und x&v] 93. 693. 15 und 95. 694. 17 nach einem solchen 
mit Sr^. — Ji &XX& kommt nur in Verbindimg mit einem impera- 
tivischen Inf. 6v Sh äXXii iiridl yQAq)Bvv (50. 661. 28) und mit einem 
imperativischen Fut. 6'b 8\ &XXä, M&qxov tv^T/jöeis (61. 673. 15) vor, an 
letzterer Stelle im Nachsatz. — Ji ys ist ganz selten. Es findet sich 
nur 105. 704. 36 tä i^ ys jCQog d^eöv] Aelian imd Philostratus scheinen 
es nicht mehr in Anwendimg zu bringen. — Ah di^ ist ebenfalls nur 
zweimal (58. 671. 5 und 148. 732. 52) gebraucht, auch mit seiner 
Frequenz scheint es ähnlich wie bei dd ys zu stehen. — A' oiv 4. 
641.4 und 37; 57.663.44 (epanaleptisch), 104.703.6 und 27; 132. 
719. 22; 137. 723. 15; 151. 734. 39. Statt d' oiv bietet Mon. 490 und 
Par. 1039 von späterer Hand 3. 639. 3 blofses ovv, — Aiq dient zunächst 
adverbial zur Hervorhebung eines einzelnen Wortes und zwar eines 
Adjektivs 71. 682. 45 und 129. 716. 34; ebenso eines Pronomens und 
zwar eines demonstrativen 4. 643. 26 aitb dij tovto ; 15. 649. 38 eben- 
so; 66. 675. 20; 67. 677. 21 und 54; 67. 680. 46 rovro *i) tb Xsyöiis- 
vov] 146. 730. 17; 154. 737. 7; 155. 737. 39 und 40 rovro d^ rov 
Xöyov* ein indefinites tlg wird nur 67. 681. 49 durch drj verall- 
gemeinert, häufiger das relative Pronomen hervorgehoben 4. 640. 51 
ola dij; 57.669.50 Song d^; 103.701.19 o dij; 129.717.34; 134. 
721. 16; 148. 733. 34. Dem gleichen Zweck dient öt] bei ei 44. 659. 
24; 95. 694. 11; 102. 700. 2; 129. 717. 43; 139. 724. 48, bei ^d^Qc 67. 
676. 28 (ÖT^ ist wohl zu iisxQi' zu ziehen), röts 57. 663. 39 und &g 
103. 701. 1; 154. 735. 24. Konjunktional verwendet steht öt] beim 
Übergang vom Allgemeinen zum Speziellen 1. 638. 6 6 di) naghv 
ox)xog X6yog:, 90. 692. 20 und 120. 711. 15. Die Kückkehr zum Thema 
nach einer Abschweifung wird durch dij eingeleitet 4. 644. 26; 4. 644. 
51; 57.665.33 und 67.678.42. Am häufigsten steht S^ im kon- 
klusiven Sinn 34. 654. 26; 43. 656. 8 und 12; 76. 686. 12; 79. 689. 15; 
130. 718. 5 und 38; 132. 719. 30; 143. 727. 20; 156. 738. 3. In Ver- 
bindung mit einem Imperat. oder Opt. steht öij so 19. 650. 38; 60. 
672. 25; 70. 682. 42; 105. 706. 36; 121. 712. 23 und 149. 734. 13. 
Zweifelhaft ist tfij 57. 667. 15, wo Par. 1039 von zweiter Hand und 
Mon. 481 öi, und 102. 699. 49, wo Par. 1039 von zweiter Hand Si 
bietet. — Ai^ütot* oiv steht 66.675.15 in einem Fragesatz: xl örlnot 
ovv aö'öfjLipcjvög slfii Jtgbg ifiavröv^ — Ai^Jtov in dem die Schärfe einer 
Behauptung mildernden und an das Wissen des Hörers appellieren- 
den Sinne („doch wohl ja *^ steht bei Synesius 4.640.51; 57.664. 
23; 74. 685. 43; 103. 700. 23; 134. 721. 46; 140. 734. 23 und 154. 
737. 12. Dem klassischen Gebrauch dieses ötItiov entspricht kaum 
seine Verwendung 131. 718. 1; hier ist der Ton auf das d^ zu legen, 
das jcov tritt ganz zurück. — Das stärkere di^:tovd'eVf sonst eine 
attizistische Lieblingspartikel (Moer. p. 195. 5) gegenüber dem helle- 
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nistischen drjXov Zxl gebraucht Synesius nur 52. 662. 9 und 79. 688. 
21. — Afixa hat an der einzigen Stelle, an der es gebraucht wird, 
140. 726. 9, seine Stelle bei einem verneinten Imperativ. — Elra 
(%^d)j stets ohne 84^ wird im temporalen Sinne 4. 642. 19; 643. 25; 
644. 35; 5. 646. 24; 16. 650. 3; 44. 658. 46; 57. 6t38. 29; 89. 692. 9; 
104. 702. 5 und 703. 39 gesetzt. Im ruhigen Verlauf der Rede fugt 
es einem schon genannten Momente ein neues an 103. 700. 15; 141. 
726. 18 und 155. 737. 44. Antithetisch dient es zum Ausdruck des 
Unwillen Erregenden 57. 669. 22; 79.689. 1; 107. 707. 2 (unwillige 
Frage). In drastischer Weise leitet es so auch den 113. und 114. 
Brief ein. 148. 733. 11 ist die Lesart xar' ineiääv Xv%vov diri im 
Par. 1039 Mon. 481 in der Form Tiav iTteiSrj Xv%vov 8bov überliefert. 

— "EjteiT« {ytäütBird) hat 3. 639. 25 (mit iisvtot), 4. 640.36 (mit 
di), 4. 643. 20; 7. 647. 3; 37. 654 27; 44. 657. 54; 46. 659. 40; 47. 660. 
6; 54. 662. 41 und 95. 695. 30 (mit ^evtoi) rein temporalen Sinn; 
nur 132. 719. 7 dient es in den Worten n&g exi tavxa olöxä — ^fiöv 
iiBXtpov fivxa eiteixa öaiXov slvai nach einem konzessiven Partizip 
zum Ausdruck eines logischen Gegensatzes. — Kai y&Q (x«i — y«p)> 
im Sinne des lateinischen etenim (Kühner 11 2. 855) findet sich 4. 
643.54; 67.678.50 xal 6wixvxB yäQ o^xiog, ä6x€ —] 103. 700.21; 
104. 703. 28 und 49 und 105. 705. 8. An den übrigen Stellen da- 
gegen (73. 684. 35; 79. 688. 38; 104. 703. 33) stehen xai und ydg 
nicht mit einander in Verbindung, sondern xccl bezieht sich in der 
Bedeutung „auch" auf ein einzelnes Wort oder auf mehrere Wörter 
des beginnenden Satzes; 4. 644. 43 lesen meine drei Handschriften 
statt xal yäQ vnsg^a^&öiv: avxai yäg ää.; 104. 703. 33 fehlt ydg im 
Mon. 481. — Kai yoQ dri TtaC steht 4. 641. 26 und 81. 690. 40. — 
Kai'ye, das nach Kühner 11 2. 737 b erst in der späteren Gräzität 
häufig vorkommt, hat Synesius 4. 640. 4 xal ytQöxöv ys = atque — 
quidem, 4. 643. 19 und 148. 732. 12. — Kal-di nur 148. 731. 10 
xal 6^ äh &q>lrmi r^g 6vvxdlB(og („auch — aber'*). — Kai ör^ 104. 
702. 50 xal öi^ ngööa) r^g ÖQBLvflg xaxaßaivovxsg iyBVÖiiad'a] 104. 703. 
3 und 134. 721. 24 im temporalen Sinne: „auch schon, sogar schon*^ 

— Kai dii TtaC ist ohne vorangehendes x4 oder xai in dem Sinne 
eines Überganges vom Minderwichtigen zum Wichtigeren gebraucht 
152. 735. 7. — Kai cf^r« „ac profecto" hat Synesius 101.698.21; 
103. 701. 40; 105. 704. 12; 106. 706. 40. — Kai lOvtoi in dem 
gleichen Sinne von: „ac profecto'* 143. 727. 35. — Kai lAiqv in dem 
Satze xal ^iji/ iöxtv fmtv xal niiQtva nd^iiiaxa xal xgoixxa (148. 732. 
30) entspricht steigernd dem deutschen „und sogar", ,ja sogar'^ — 
Miv äQa 44. 656. 32. — Mhv yaQ 5. 646. 16; 32. 653. 35; 44. 656. 
27; 657. 11; 104. 702. 3; 148. 733. 4; 154. 736. 54. — Miv vb 4. 642. 
32. — Mhv ÖYi steht 61. 673. 6 und 66. 674. 27. — Mhv oiv ist bei 
Synesius die häufigste Partikelverbindung (63 Beispiele); ohne nach- 
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folgende Adversativpartikel habe ich dieses lihv oiv nirgends gefanden. 
Am häufigsten dient ^v ovv der Fortspinnung des Gedankenfadens, 
wie 4. 642. 43; 20. 651. 6; 113. 709. 11; 136. 722. 26; 153. 735. 13; 
abschliefsend steht es 4. 642. 50; 61. 673. 1; 67. 676. 3; 680. 28; 109. 
708. 5; 121. 711. 46; in der Antwort auf eine rhetorische Frage 
22. 651. 20 und 44. 657. 45. Zweifelhaft ist die Lesart an folgenden 
Stellen: 4. 641. 15 haben meine drei Handschriften rjiidQa ft^v oiv ^v, 
und 146. 729. 43 lesen Par. 1039 und Mon. 481 statt iyca [liv oiv 
oi: iyc3 ^Iv oi, — Mivtoi ist in den Briefen nicht sonderlich häufig 
(ungefähr 25 Fälle); seine Verwendung ist teils eine konfirmative 
(4. 644. 21; 24. 651. 34; 50. 661. 32; 95. 695. 34; 105. 705. 46), teüs 
und zwar häufiger eine adversative (3.639.25; 57.664.19; 94.694. 
50; 104. 703. 39; 133. 720. 35). — Mriv. Mit Ausnahme einer ein- 
zigen Stelle (103. 701. 7 &XXä [iölig ^Iv &v iv t^ ^vrjx^ q)v6ai öw- 
iX^oiBv löxiig rs xal ipQÖvriöigy iört fii^v 5ts öwnlyaysv avtäg 6 ^sög) 
steht liijv nur nach den Negationen oi (19. 650. 42; 57. 665. 21 ; 669. 14; 
103.700.28; 104.703.24; 109.707.39; 116.710.5; 134.721.48; 137. 
723. 26; 139. 724. 30; 141. 726. 25) und fi^ds 148. 731. 21. — 06 
iiiiv &XXd steht 104. 703. 32; 133. 720. 51; 150. 734. 24; 154. 736. 
26. — Ovxoßr, das im N. T. nur mehr einmal und da in nicht ge- 
sicherter Form vorkommt, tritt bei Synesius im Behauptungsatz an 
acht SteUen auf: 44. 656. 38; 658. 15; 57. 664. 33; 670. 13; 69. 682. 
20; 73. 684. 28; 116. 710. 15 und 150. 734. 25. — Oihtovv im Sinne 
eines , jedenfalls nicht" (nequaquam), auch eines blolsen „nicht" steht 
4. 640. 53; 54. 662. 35; 134. 721. 38, in Verbindung mit &6rs mit Inf. 
104. 702. 9 und 133. 720. 41. Unter Vorwiegen des Bestandteils oiv 
geht ovxovv in die folgernde Bedeutung „non igitur'^ über 29. 653. 3; 
57. 667. 9; 67. 679. 4; 101. 698. 34. — Oiv ist nach fi^v, di und xai 
bei Synesius am häufigsten gebraucht, und unter sämtlichen Fällen 
ist es wieder die syllogistische Verwendung, in der oiv am öftesten 
erscheint, z. B. 1. 638. 19; 12. 648. 40; 18. 650. 23; 42. 655. 35; 54. 
662.29; 57.670.9; 94.693.40; 103.701.8; 108.707.16; 123.713. 
18; 146. 730. 16. oiv leitet auch nach einer Digression zum Thema 
zurück 3. 638. 35 (Mon. 481 |F yow); 4. 641. 34; 6. 646. 46; 58. 671. 
13; 67. 676. 48. Zur Markierung eines einzelnen Wortes dient oiv bei 
oitog 144. 729. 7; bei ixslvog 4. 645. 27; bei oiSeCg 73. 685. 33; bei 
toöovtog 67.680.37; bei roiovtog 1-^.727.13; bei slg 76.686.26; bei 
dem adverbialen taiha 138. 724. 4; l3ei tavtri 99. 697. 34; bei ovrag 
4. 643. 29; 67. 680. 31; bei rdra 29. 652. 35 (Par. 1039, Mon. 481. 490. 
toiovtö XB oivy, bei &6nsQ 32. 653. 11; 67. 678. 24; 133. 720. 7. — 
Th^nalf ebenso wie t\ xaC steht bei Synesius aufserordentlich stark 
im Gebrauch; doch überwiegt t^ xaC mit 108 Fällen xh-xal mit 84 
um ein Bedeutendes. rs-xaC dient nun nur in verschwindend wenigen 
Fällen zur Verbindung von Wörtern mit einander, wie z. B. 4. 644. 
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23 &T/l(f XB rgi^SL xal y^; 44. 658. 25 cov ts eivexa xal Tfjg xöXecjg] 
95. 696. 7 eC^aQiisvri tilg nat^Cöog ts ovv xal 6avroVy so auch «fi« 
xB'XaC (nur in dieser Stellung) 101.698.19 iiSimg xe S^a xal kya- 
liivcog und 123. 713. 17 (pCXov te a^ia xal natgög. An einer Stelle 
57. 666. 17 &XV &iia rs JtaQfjv ivd'dds xal tä öaivä icdvxa na^Y^v 
dient a^ia re-xai zur Verbindung von Sätzen. Dazu und zur Ver- 
bindung von Satzteilen dient sonst xh-xav fast ausschliefslich, z. B. 
4. 639. 45; 641. 12; 18. 650. 25; 29. 652. 34; 55. 662. 45; 67. 675. 32; 
99.697.34; 110.708.28; 133.720.45; 137.723.46. Im Gegensatz 
hierzu wird th xal von Synesius lediglich zur Verbindung streng 
paralleler Wörter gebraucht 3. 638. 34; 4. 640. 12; 15. 649. 32; 29. 
653. 2; 44. 656. 20; 53. 662. 24; 67. 675. 30; 78. 687. 8; 96. 696. 28; 
105. 705. 20; 112. 709. 4; 122. 712. 32; 132. 719. 26; 137. 723. 13; 
148. 731. 22; 154. 736. 25 und 737. 34. Stets sind die mit xl xal 
verknüpften Wörter aufs engste zusammengeschlossen, nur 95. 696. 
20; 103. 700. 39 und 148. 731. 29 hat sich Synesius eine Einschiebung 
zwischen die parallel gedachten Begriffe gestattet. Ganz selten findet 
sich xi allein: 72. 684. 5 Iolv &Qa dwAfud'a [idvetv etöm x&v neQißö- 
hov x&v tsQcbv &%oxXbisiv xb xotg ivayeöt xä navayiöxaxa'^ 75. 686. 
5; 110. 708. 24; 148. 733. 26 und 30; 154. 736. 12. Hier sind übrigens 
drei aufeinanderfolgende Sätze durch xl-xal-xi verknüpft. Sätze und 
Satzglieder verbindend ist dieses xi bei Philostratus äufserst häufig 
(Schm. IV 459), wortverbindend seltner (a. a. 0. 560), auch Aelian 
(Schm. III 343) hat xi in der erstgenannten Funktion öfters. Das 
auch im Klassischen nicht allgemein gebräuchliche, aber bei Philo- 
stratus (Schm. IV 561) sehr häufige, bei Aelian dagegen nur ein ein- 
ziges Mal (Schm. III 344) begegnende xl-xi hat auch Synesius nur 
emmal in der Form xl-xl-xi gebraucht 105. 705. 14 ii^ol xoiyaqovv 
8 XB d'Bog 8 XB vö^iog ^ xb [bq& @Boq)lXov x^^Q ywatxa imdidcDXB. 
xl-xi ist in der Volkssprache nicht mehr geläufig gewesen (im N. T. 
nur Act. 26. 16; hierzu Blass p. 258. 9); auf den attischen Inschriften 
erst im IL sei. p. C; ovxB-xi steht 156. 738. 6. — ToC geht am häufigsten 
(66. 674. 24; 103. 701. 20; 140. 725. 39; 143. 727. 30) eine enge Ver- 
bindung mit i7CBl=ijtBl rot ein; sonst steht es noch 104.701.52, 
sowie 143. 727. 31 äxdQ xov und 46 xavxa xov, — ToiyaQo^v steht 
4 mal (2. 638. 24; 4. 640. 13; 71. 682. 45; 151. 734. 41) an der Spitze 
des Satzes, zweimal (105. 705.14 und 131.718. 6j nimmt es die zweite 
Stelle ein. — Toivvv stellt Synesius besonders gerne mit einem 
Imperativ zusammen: 42.655.36; 44.656.22; 101.699.7; 104.704. 
18; 148. 731. 34; 152. 735. 9; 155. 737. 47; dann auch mit el 57. m^. 
49; 91. 692. 42; 101. 699. 23; aufserdem noch 5. 645. 43; 39. 655. 
13; 44. 657. 44; 57. 664. 27 und 39; 67. 676. 31; 100. 698. 13; 105. 
705. 16. Überall ist xolwv an die zweite Stelle des Satzes ge- 
stellt 
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Sollen wir zum Schlüsse unserer sprachlichen Beobachtungen aus 
denselben die Resultate ziehen^ so lassen sich die Ergebnisse in folgen- 
den Sätzen zusammenfassen. Was die Stellung der Briefe des Synesius im 
Attizismus anlangt, so hat sich öfters ein Zusammengehen unseres 
Autors mit Aristides ergeben, doch sind auch Anklänge an Aelian und 
Philostratus nicht ganz selten gewesen. Wenn Lukian und vor allem 
der von Synesius so hochgehaltene Dio hierbei fast nie in Betracht ge- 
kommen sind, so mag dieses Zurücktreten des Dio insbesondere wohl 
auch darauf zurückzuführen sein, dafs bei der unverkennbar von Band 
zu Band sich steigernden Vollständigkeit der von W. Schmid ange- 
stellten Untersuchungen eben die am Anfange seines Werkes stehen- 
den Autoren nicht diejenige Fülle von Parallelen darboten, wie dies 
in den späteren Partieen der Fall ist; Lukian scheint überhaupt im 
Attizismus keinen lange nachwirkenden Einfiufs ausgeübt zu haben. 
Ein Mangel des an sich ja höchst verdienstlichen Werkes von Schmid 
bleibt aber der, dafs in wichtigen Fragen auf eine handschriftliche 
Kritik vollständig verzichtet worden ist. Zur Korrektur des Dindorfschen 
Dio liegt jetzt allerdings die Ausgabe von Arnim vor, aber bei Ari- 
stides ist W. Dindorfs Textgestaltung noch mafsgebend, und bei 
Aelian ^tand zum Vergleich nur der Herchersche Text zu Gebote. 
Im letzteren Falle ist also gar, wenn Synesius mit Aelian in Parallele 
gesetzt werden sollte, Hercher als letzter Herausgeber beider Autoren 
sozusagen Beklagter und Richter in einer Person. Soviel läJDst sich 
übrigens trotz alledem absolut behaupten, dafs im Einklang mit den 
im Eingang dieses Kapitels angeführten Stimmen aus dem byzanti- 
nischen Mittelalter die Briefe unseres Autors eine recht respektable 
Erscheinung sprachlicher Reinheit und stilistischen Geschmackes dar- 
stellen. Es läfst sich in denselben thatsächlich ein Abglanz- alt- 
attischer Formenschönheit und ein weises Mafshallen beobachten, das 
den Synesius im Gegensatze zu den Asianem rijv ÖQdijv xal yawalav 
{^'qroQiK'^v) j t)v oidh Jlkdrcov — diayQdfpsLV nsiQcczat (103. 700. 37), 
als sein Ideal betrachten liefs. In dem Kapitel von den Negationen z. B. 
hat sich Synesius aufs vorteilhafteste selbst von seinen attizistiscben 
Vorbildern unterschieden, während es andrerseits nur natürlich ist, 
dafs er in seiner Syntax mehr nachklassische Wendungen zugelassen 
hat als in dem leichter zu kontrollierenden und auch von den Gramma- 
tikern genauer fixierten Gebiete der Formenlehre. Am meisten gravi- 
tieren bei Synesius die Präpositionen, diese lange — wohl auch von 
den Attizisten selbst — für Imponderabilien gehaltenen Elemente des 
sprachlichen Ausdruckes, den Gewöhnungen der Koine zu. Sonst 
sind nur sehr wenige Ansätze für die Entwicklung des Neugriechischen 
in den Briefen des Synesius zu entdecken; die Zeit, die ich auf 
Erlernung des Neugriechischen verwendet habe, hat in dieser Be- 
ziehung nur wenige Früchte getragen. 
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Es war zunächst nur folgerichtig, dafs auch der nachklassische 
Attizismus die seit Isokrates zu einem Erfordernis guten Stiles ge- 
stempelte Vermeidung harter Vokalzusammenstöfse sich zu eigen machte. 
Und so haben denn auch unter den Attizisten Dio und Lukian, 
besonders aber Aristides, ebenso die meisten der aufserhalb dieses 
Kreises stehenden Autoren, selbst wenn ihre Ui^cg sonst nicht durch- 
aus dem attischen Gesetze entsprach, sich diese Fessel auferlegt. 
Schm. n 249 und III 292 gibt eine Übersicht von Autoren, aus der 
sich sogar die „Allgemeingiltigkeit^ des Hiatusgesetzes bis in das 
n. sei. p. C. ergibt. Aber um die genannte Zeit trat auf dem Gebiete 
des Attizismus in dieser Hinsicht ein Rückschlag ein: Aelian verhält 
sich gegen die Hiatus Vermeidung völlig indifferent, und Philostratus ist 
ihm im allgemeinen in diesem Indifferentismus gefolgt. Nach Norden 
(Eunstprosa I p. 361) ist diese Nichtachtung der Hiatusrücksichten 
eine Folge des um Hadrians Zeit sich geltend machenden energischen 
Zurückgreifens auf die alte vorsokratische Atthis, einer Tendenz, der 
sich wohl kein Zweig der sozusagen offiziellen rhetorischen Eunst- 
produktion entziehen konnte. Mit einem solchen aber haben wir es 
hier bei unserem Autor zum Teil wenigstens zu thun; denn seine 
Briefe waren teilweise sicherlich auf Vorlesung in einem Ereise von 
Litteraturfreunden — so verstehe ich das 101. 699. 38 erwähnte Pan- 
hellenium — berechnet (cf. auch 101. 698. 21; 699.37). War nun 
einerseits die Erwägung, dafs auch die Briefe als unbestritten aner- 
kannter Zweig der Eunstlitteratur sich der seit dem H. sei. empor- 
gekommenen Gleichgiltigkeit gegen den Hiatus würden angeschlossen 
haben, einer Untersuchung der Hiatusfrage nicht gerade günstig, so 
habe ich andrerseits lange vergebens nach einem Beweis dafür 
gesucht, dafs das alte attische Vokalgesetz damals — wir stehen 
im IV. und V. sei. p. C. — überhaupt noch in Geltung gestanden 
hatte. Die Untersuchungen über diese Frage auf dem Gebiete 
des Polybius, Plutarch, Diodorus Siculus, Dionysius von Halikar- 
nass u. 8. w. sind mir nicht entgangen, aber bei den nach dieser 
Zeit lebenden Schriftstellern schien man der Hiatusvermeidung keine 
eingehende Beachtung mehr zugewendet zu haben. Als meine Ar- 
beiten schon nahezu abgeschlossen waren, wurde ich durch die 
Freundlichkeit des H. Prof. Erumbacher auf eine Veröffentlichung 
▼on Curtius Eirsten hingewiesen, der in seinen Quaestiones Chori- 
cianae (Breslauer phil. Abhandlgn. VH. Bd. 2. Heft) p. 25—35 auch 
über den Hiatus bei diesem Autor ausführlicher gehandelt und 
demselben ein, wenn auch sehr weitherziges, Streben nach Hiatus- 
Vermeidung zugesprochen hat. Damit war mir das Fortleben der 
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dem Hiatus abholden Bestrebungen selbst für die Zeit nach Synesins 
bewiesen. 

Wie steht es nun aber mit den Briefen des Synesius? Unser Autor 
gibt uns selbst einen Fingerzeig. In dem 101. Briefe^ den Synesius an 
seinen Freund Pylaemenes schreibt, entbietet er seinen Grufs unter 
andern Freunden auch einem gewissen Markianus, einem Manne^ der 
sich anscheinend durch glänzende Beredsamkeit grofsen Buhm ver- 
schafft hatte. Als Grund dafür nun, dafs Synesius an diesen Freund 
nicht selbst schreiben will, führt er die Furcht vor der ihm dadurch 
erwachsenden Verantwortung den navdixtai gegenüber an, die, wie 
er sagt (p. 699. 37), die Wörter abschnitzeln (inoöiiiXevovöi. rä dvö- 
liata). unter diesem, wie es scheint, von Themistius zuerst geprägten 
und die Stelle des alten &jtoxoQsv€tv (z. B. Plato Phaedr. 234 E) ver- 
tretenden Ausdrucke begreift Synesius wohl (cf. Dio p. 47 D) die Ge- 
samtheit der Mittel sprachlich-stilistischer Feilung und die harmonische 
Ausarbeitung, ohne die gewifs kein Elaborat dem feingebildeten Kreise 
des Panhelleniums vorgelegt werden durfte. Dafs aber Synesius nicht 
in Wirklichkeit soweit hinter den Anforderungen feiner Stilisten 
zurückstand, dafs er das Urteil jenes Litteraturkreises im Ernste hätte 
zu scheuen gehabt, bezeugt uns nicht nur das einstimmige Urteil 
seiner byzantinischen Bewunderer, sondern Synesius selbst hat auch 
an einer andern Stelle, wo er sich nicht durch die konventionelle Urbani- 
tät des Briefstiles zur Selbstgeringschätzung veranlafst fühlte, in der 
Polemik (Ep. 154 init.), von seiner stilistischen Arbeit in ganz anderen 
Ausdrücken gesprochen. Überdies ist uns ja selbst durch die Lek- 
türe einer jeden Seite imserer Briefsammlung eine vollwichtige An- 
erkennung des Stiles unseres Autors ermöglicht. Hat nun aber 
Synesius als notwendigen Bestandteil stilistischer Vollkommenheit 
auch die Vermeidung des Hiatus angesehen? Auf diese Frage wird 
uns eine Untersuchung über die Wortzusammensetzung in eben dem 
genannten 101. Briefe die bündigste Antwort erteilen. 

Ich will zunächst die in diesem Briefe vorkommenden 
Hiate sämtlich aufzählen. Von den Hiaten mit xa£ (698. 20, 29, 34^ 
37, 41 [v. 1.]; 699. 9, 19, 27, 28, 29), mit dd (698. 32, 46; 699. 7, 21, 
26, 28, 35), mit oidd 699. 17 und mit firidd 699. 1 als solchen, die 
bei den Griechen nicht als Hiate gefühlt zu werden pflegten oder 
wegen des gerade hier stattfindenden grofsen Schwankens der Hand- 
schriften nicht wohl beigezogen werden können, soll nicht lange ge- 
sprochen werden. Au&er den genannten finden sich noch andere 
Vokalzusammenstöfse. Von den Formen des Artikels bildet einmal t6 
(699. 27 tb sQiiaiov) und zweimal td (699. 10 tä 16(0] 699. 37 tä 
övöiiata) einen Hiatus; zweimal trifft auch td mit einem vokalisch 
anlautenden Worte zusammen (698. 19 und 33), Iva elidiert nicht 
698. 35, ebenso dsvQo (698. 40 dsvQO &q)vxvoviiivoig\ icoti 698. 47 
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und &Qa (699. 18 Sga ix^ti^öi])] fii{ mit nachfolgendem Yokal^ wie 
es 699. 36 begegnet^ ist nie streng gemieden worden. Wortschlielsendes 
im Konflikt mit einem nachfolgenden Vokal findet sich 698. 26 
tovto Stonov] ebensolches s findet sich so 698. 36 ygdfps oiv mit der 
zu beachtenden Variante yQdg)6iv oiv (s. n. p. 188 f.!); wortschliefsen- 
des ä habe ich gefanden 698. 44 (tiiiä släivai), 699. 3 (öxigfia 6) und 
699. 8 xaxoäaiix^ova äyogäv. Die durch Sinnespausen (Komma, Semi- 
kolon und Kolon) entschuldigten Hiate führe ich nicht an. Die auf- 
gezählten Hiate sind sämtlich zum Teil derart^ dals sie sich bei den 
meisten den Hiatus notorisch vermeidenden Schriftstellern ebenfalls 
finden, wie z. B. Polybius ohne Bedenken td und tö mit einem vokalisch 
anlautenden Worte zusammenstellt oder äga auch bei Dionysius Hai. 
nicht apostrophiert wird; zum Teil sind die genannten Hiate so be- 
schaffen, dafs sie durch eine leichte und nicht ungewöhnliche Elision 
beseitigt werden können; bei Dion. Hai., Polyb. und Diodorus Sic. 
finden sich in den Handschriften an mehreren Stellen Hiate mit einem 
auf a, auch mit einem auf 6 und o schliefsenden Worte; dort wird aus- 
nahmslos die Elision durchgeführt. Schwere Hiate finden sich in dem 
Briefe nirgends. Auch von der Elision hat Synesius in diesem 
Briefe Gebrauch gemacht, ünangeführt lasse ich hiebei die zahlreichen, 
aber auch sonst oft strittigen Elisionen von d/, oiäd und fiijd^; 
dagegen sollen aus unserm Briefe hervorgehoben werden die Eli- 
sionen iXX (698. 35; 699. 3), iW (699. 23), xat^ (699. 16 und 21) 
und Äa^ (698. 24; 699. 31 und 44). Als ein weiteres dem Autor in 
seinem Streben nach Euphonie dienendes Mittel ist im 101. Briefe 
noch die Krasis angewendet, und zwar mit xai: x&yA 698. 49 und 
699. 11, «fii; = xal idv 699. 24, x&v^QÜmva 699. 22, dieses allerdings 
mit der Variante xal dv^gAitiva. Schliefslich sei noch auf ein Bei- 
spiel von Aphäresis hingewiesen in 698.45 & 'ya^d (Mon. 490 & 
iyad'i). Fassen wir die Resultate, die wir aus der Untersuchung 
dieses einen Briefes gewonnen haben, zusammen, so sind uns auf einem 
Kaume von c. 3 Teubnerseiten einerseits keine anstöfsigen Hiate be- 
gegnet, andrerseits ist uns die Wahrnehmung einer nicht spärlichen 
Anwendung von Elision, Krasis und Aphäresis entgegengetreten. 
Synesius hatte zu der Zeit, in der dieser Brief geschrieben wurde, 
gewils auch die Vermeidung des Hiats unter seine stilistischen Kunst- 
mittel aufgenommen. 

Es schien nicht rätlich, die Subsidien zur Entscheidung der uns 
vorgelegten Frage aus der Gesamtzahl der Briefe zu entnehmen; denn 
es ist nicht ausgeschlossen ^ dafs Synesius im Laufe seines Lebens 
seine Ansichten über die Hiatusvermeidung nach dieser oder jener 
Seite hin modifiziert habe. Wir gehen nunmehr erst zur Betrachtung 
der grolsen Masse der Briefe über und wollen hier zunächst das Be- 
streben des Synesius, seine Rede hiatusfrei zu erhalten, an der Hand 

Frits, Briefe det Bischofs Synetiui. 12 
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äuTserer Kennzeichen nachzuweisen suchen, um daran die Betrachtung 
zu knüpfen^ inwieweit Synesius individuell dieses Ziel zu erreichen 
sich bestrebte^ immer im Hinblick darauf ^ ob sich nicht eine vor- 
oder rückwärtsschreitende Entwicklung nachweisen läfst. Die Beweise 
für die diesbezüglichen Bestrebungen des Synesius fliefsen uns hier 
entsprechend der Grölse des uns zu Gebote stehenden Gebietes reich- 
lich zu. Freilich sind es nicht alle die landläufigen^ von weitem schon 
ins Auge fallenden Anzeichen^ an denen man sonst die Hiatusgegner 
zu erkennen vermag. Dafs sich Synesius nicht zu polybianischen 
Mitteln, wie willkürliche Anwendung von bIicov und Blica, bCjcoi und 
sünsisvy ÖBVKv&vav und Sbikvöbi^v (so auch Diod. Sic. E^älker p. 309)^ 
[ötdvM und töxdvBiv^ oder zu Willkürlichkeiten wie alyaq äygCag und 
ccl^ äyQiog ^ herabwürdigte, ist bei seinem sonstigen Streben nach 
sprachlicher Reinheit schon im voraus zu vermuten. Doch hat er auch 
sonst vielfach die gebräuchlichen Kunstmittel verschmäht: er schreibt 
nur &QtLj nie ägtlcogy ohne dadurch einem Hiat Zugang zu gewähren, 
auffallenderweise stets ^, niemals fjnBQ (finsQ ist jonisch, Härtung 
Part. 1 344), auch auf die Gefahr hin, einen Hiat zu erzeugen, an nicht 
weniger als 21 Stellen (4. 640. 32; 29. 652. 34; 57. 664. 25; 669. 39; 
67. 676. 13; 681.41; 72.683.21; 79.689.52; 80.690.20; 103.700. 
46; 105.704.11; 108.707.24; 116.710.4; 123.713.7; 125.714.1; 
132. 719. 27; 143. 727. 23; 146. 729. 45; 148. 732. 43; 153. 735. 14; 
154. 736. 28); er gleicht hierin z. B. dem Dionysius Hai. Ebenso ver- 
schmäht er die Variierung zwischen fiövxCav äysiv und tijv fiövxiav 
&yBiVj die Abwechslung zwischen Xdd^ga und Xad'gaCiog {kd^Qcc findet 
sich 1. 638. 12, 3. 639. 26 und 105. 705. 18, jedesmal ohne Hiatus), 
auch ist nur die Form ta^i, nicht auch xa%i(*)g in seinem Gebrauche, 
ohne dafs dadurch Hiatus entstünde. Auch bei Synesius finden sich 
wie bei andern Autoren die beiden Formen ti(og und «Dg; aber 
während z. B. Demosthenes (Rehdantz-BIass Ind. p. 136) mg mit tfog 
identifiziert uud Dion. Hai. (Jacoby p. 12) die konsonantisch an- 
lautende Form zur Femhaltung des VokalzusammenstoJDses in Gebrauch 
nimmt, sind bei Synesius 6(og und ri(og in der Weise geschieden, dafs 
xiiog nur als Adverb verwendet wird (4. 640. 35; 67. 678. 5; 679. 27 
und 47; 89.692.9; 96.696.17; 103.700.48; 104.702.9; 134.721. 
14; 137. 723. 16 und 154. 737. 31). mg allein hat die Funktion einer 
Konjunktion zu erfüllen, auch wenn der übergeordnete Satz mit einem 
Vokal schliefst: 96. 696. 25 Ugdöo^ai, mg &v\ 95. 696. 4 a^gi?^, 
s(og, Synesius benutzt die Pause in ausgiebiger Weise zur Milderung 
der Hiatusvorschriften. Dagegen hat Synesius zur Umgehung eines Hiats 
von dem beliebten Mittel, die Silbe tcbq einem vokalisch aus- 
lautenden Worte anzuhängen — abgesehen von dem bei ihm 
nicht üblichen V^itsQ — uneingeschränkten Gebrauch gemacht. So 
finden wir '67tBQ an 19 Stellen (4. 643. 44; 644. 16 und 43; 5. 646. 8; 
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11.648.15; 18.650.33; 44.657.12; 57.669.48; 67.676. 9; 679.8; 
75. 685. 45; 95. 695. 45; 96. 696. 13 und 14; 128. 715. 35; 139. 724. 
40; 143. 727. 33; 147. 731. 1; 154. 735. 35), SinsQ lesen wir 1. 638. 19; 
67.676.31; 679.39; 76.686.23; 79.688.17; 98.697.19; 105.706. 
26; 129. 716. 34; 130. 717. 43; 143. 728. 8, zusammen an 10 SteUen, 
jedesmal mit nachfolgendem Vokal; nur einmal findet sich Ztcbq vor 
einem Konsonanten 133. 720. 46 Ztcbq xh xäv] hier ist Sjteg durch 
den Sinn motiviert, wie dies auch an mehreren anderen der ange- 
fahrten Stellen der Fall ist. Hiatusbildendes 3 und & aber findet 
sich nirgends. Ebenso fügt Synesius der Partikel Svö ein 7t bq an, 
wenn dieselbe vor ein vokalisch anlautendes Wort zu stehen kommt 
57. 668. 8 und 67. 677. 36; Si6 (ohne jtsg) findet sich nur vor folgen- 
dem Konsonanten (67. 677. 43; 681. 9; 90. 692. 21 und 142. 726. 46). 
Dals die Formen sHtcsq und ijtsiTtsg dem gleichen euphonischen 
Grund ihre Existenz zu verdanken hätten, wage ich nicht zu behaupten, 
dn, sämtliche vorkommende Formen sich wohl durch eine vom Autor 
gewollte Schattierung des Ausdruckes erklären lassen {sticsQ vor 
Vokalen 10. 647. 45; 46. 659. 44; 137. 723. 3; 143. 727. 49; 148. 733. 
7; vor Konsonanten 67. 681. 13; 107. 707. 4; 132. 718. 14; iiCBLTtaQ 
vor einem Vokal 8. 647. 19). Ahnlich wie tcbq wurde auch zig 
verwendet, indem man es an die vokalisch auslautenden Formen 
des Relativpronomens ^, o? und al anzuhängen pfiegte. Für V^tig 
finden sich die Beispiele 57. 666. 13 igazif^v^ V^xtg &v t(ybg ßaöxdvovg 
ixCvri6Bv und 61. 673. 12 (ßaöLXtx^v olxCav^ ^ng ^AßXaßCov ^hv ^görs- 
Qov ^i/; otrivsg statt o? lesen wir 57. 667. 44 siölv ovuvdg elöi,v, 
dann noch 79. 688. 49 und 136. 722. 31. Dafs diesen Zusammen- 
setzungen nicht blinder Zufall, sondern eine bestimmte Absicht zu 
gründe liegt, erhellt daraus, dafs nirgends sonst relativisches ol und 
^, auch nicht av einen Hiatus bildet, andrerseits aber iittg, ottLVBg und 
tunvag sich nie vor einem Konsonanten finden lassen. Deutlich läfst 
sich auch das Streben nach Hiatusvermeidung in der Bildung des 
NoHL und des Akk. Sing. Neutr. des Pron. 6 airög^ roiovrog 
und i;o<Toi)ro$ erkennen, rainö findet sich nur vor Konsonanten, 
und zwar 4. 643. 14; 57. 669. 5; 129. 715. 45, ebenso lesen wir rai- 
t6v vor Vokalen an 7 Stellen (44.656.40; 57.669.27; 114.709. 
30; 121.712.21; 132.719.3 [mit v. 1. iratirc(]; 142.727.9 und 154. 
735. 42); 104. 703. 32 bietet H. tainbv töojg, Par. ra^d, Mon. 481 
ebenso, aber darüber f tavx6v\ es wird an der Notwendigkeit, tai- 
tiv herzustellen, nicht gezweifelt werden dürfen. Gleicherweise lesen 
wir vor Kons, toiovto sicher an zwei Stellen (67. 681. 10 und 133. 
720.54); 116. 710. 10 dagegen bieten Par. 1039 und Mon. 481 (490 fehlt) 
die Form roiovrov. Vor Vokalen lautet das Neutr. nur ro^ov- 
xov an 12 Stellen (4. 641. 5 und 28; 644. 53; 23. 651. 26; 44. 657. 3; 
57. 668. 13; 60. 672. 28; 69. 682. 33; 122. 711. 31; 132. 719. 12; 146. 
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730. 17; 148. 733. 1); 4. 640. 17 bieten meine Handschriften statt 
roi^oircov oi (istQiav sämtlich tovoirco ^utfiav; 95. 695. 10 liest H. 
iy&) (ihv oiv oidlv &v i[iavt^ öwsLÖBitiv tOLoihov. ixetvog Sd tpi^öiVj 
Par. 1039 Mon. 481 (490 -) lesen roioDro, eine Variante, die an der 
Pause eine Stütze findet. Es erübrigt noch to6ovto und to6oikov 
zu betrachten, toöovto hat nie eine Stelle vor Vokalen; ob 
61. 673. 26 roi^ovro dvprid^siri mit H. oder mit Par. 1039 Mon. 481 
(490 — ) toöoihov öwr^d', zu schreiben ist, läfst sich noch nicht ent- 
scheiden; 4. 640. 42 lesen wir toöovvov ri^g yijgj wo Ton meinen 
Handschriften nur Mon. 481 die radierte Endung -to bietet, toöov- 
tov ist die einem vokalisch anlautenden Worte regelmäfsig 
vorangehende Form an 6 Stellen (11.648.19; 57. 669.30; 67. 
680. 37; 139. 724. 25 und 26; 146. 730. 10). Aus dem teilweisen 
Schwanken der Handschriften geht mit Sicherheit so viel hervor, dafe 
Synesius, wo nicht Sinnespause eintrat, stets vor einem Vokal die 
mit V schliefsende Form raiirdi/, toiovtov und toöovtov anzuwenden 
sich zur Regel gemacht hat. Auf dem Gebiet der Pronomina ist 
noch tlg in doppelter Funktion zu erwähnen. Das Pron. tlg, das 
übrigens auch ohne Rücksicht auf den Hiatus ein Lieblingswort der 
Attizisten gewesen ist, durch dessen Anwendung sie ihrem Stile 
rhetorischen Putz verliehen, bietet wegen seines konsonantischen An- 
und Auslautes einen bequemen Puffer zwischen zwei vokalisch aus- 
resp. anlautenden Wörtern. So verwendete man diese Pronominal- 
form einmal oft, wo ein sprachliches Bedürfnis nicht anzuerkennen 
ist, zweitens bediente man sich auch gern der übrigens schon bei 
den attischen Klassikern (s. Bemhardy p. 442 Zus.!) üblichen Freiheit^ 
dieses Pron. nicht direkt zu dem zugehörigen Wort zu stellen, sondern 
an eine andere dem Zwecke der Hiatusvermeidung dienliche Stelle 
zu versetzen. Von dem ersteren Standpunkte aus sind wohl Stellen 
zu beurteilen, wie 99. 697. 38 ütQOöxeia^fo Sh XQltri tig altia] 137. 
723. 18 oi yäQ üXkri tig fjv ^ övvstvai; 149. 734. 12 icoCov tivbg 
haiQov — ötBQOLfisd'a; in der an zweiter Stelle genannten Rolle er- 
scheint tlg in den Stellen 3. 639. 21 i<pri tvg ilSti koyoy(fä(pog] 4. 644. 
29 ^ic€t tig üXXog iii SAAco; 44. 658. 33 UyBxal xig aitotg fiotQa xi- 
vaCd(ov XQOöTcstad'aL; 103. 700. 9 a&x ovtcog &%oXlg si^i tvg 0^)8% ävi- 
6tiog und 148. 732. 7 Igyri ttg 6 ysQairarog, Aus der Zahl der Prä- 
positionen eigneten sich in ihrer Wechselwirkung für die Dienste der 
Hiatus Vermeidung vor allem iieWöTter itycdg und xs^i, und zwar so, 
dafs, da jcsQi trotz seines vokalischen Auslautes einen durch Überein- 
kommen statuierten Freibrief besafs, an allen den Stellen xbq£ statt 
ixig eintreten konnte, wo letzteres infolge seines vokalischen An- 
lautes einen starken Hiatus verursacht hätte. Aach Synesius hat 
diesem Brauche gehuldigt. Nur ein einziges Mal auf einem Räume 
von 100 Firmin-Didotseiten finden wir {rnsQ im Konflikt mit voraus- 
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gehendem Vokal 5. 646. 3 i^ imlg xdQäovg iQig. Hier ist aber zu 
beachten^ dafs bei Synesius ein Hiatus nach ij nicht verpönt war 
(cf. u. p. 190!). Recht bezeichnend für die gegenseitige Stellvertretung 
beider Präpositionen ist 80.690. 11 oix av ol^at x&XXlov '^[iTtdhog iaxd- 
tpato 7C€(fl t&v iavtä kv^iXBXoivtonv t) Ntxaiog ini(f tov Tt&g &XXo- 
t(fVG)%'sCri t&v iavrov. Übrigens ist {m^Q vor dem handlicheren jtsgi 
bei Synesius bereits sehr weit zurückgewichen; ich habe imiQ 27 mal 
notiert, wogegen sich xsQi c. 90 mal in meinen Notizen findet. Es 
ist also gerade das umgekehrte Verhältnis^ das Böhner p. 46 bei dem 
den Hiatus nicht vermeidenden Arrian mit 98 in^Q gegen 24 ne^i fest- 
stellt. Ohne den Zwang eines der Präpos. vorausgehenden 
Vokals hat Synesius die der Präpos. xagi verliehene Hiatusfreiheit 
nur 5mal (67. 675. 37; 677. 44; 137. 723. 6; 148. 732. 9; 733. 48) be- 
nützt. In der Praefatio zu seiner Ausgabe von Galens Institutio log. 
sagt Kalbfleisch p. VHI annot. 2: saepe tamen maluit (pro XBQi) indQ 
dicere, nisi praecedit vocabulum in vocalem desinens. Sehe ich recht, 
so liegt eine ähnliche Wechselwirkung auch zwischen den 
Präpos. ütccgd und inö vor; beide können apostrophiert werden und 
verlieren auch thatsächlich bei Synesius in jedem nötigen Falle ihren 
Schlufsvokal. Aber jtaQd statt iTtö zu gebrauchen mufste in allen den 
Fällen empfohlen sein, in denen ein vokalisch auslautendes Wort 
der Präposition voranging. So ist denn nagd an Stelle eines iitö in 
passivischen Wendungen, wo der Gedanke des Gebens und Empfangens 
zum mindesten sehr fern liegt, nach einem Vokal 23 mal angewendet; 
4 Fälle (5. 645. 40; 646. 28; 97. 696. 37; 131. 718. 33) habe ich aus 
dem eben angedeuteten Grund nicht eingerechnet. Diesen 23 Bei- 
spielen stehen 5 Stellen gegenüber , in denen imö einem vokalisch 
auslautenden Worte folgt, und zwar ist dies Wort 57. 669. 42; 62. 
673. 31; 154. 735. 20 ein Sd, 140. 725. 21 ein f*i} und 146. 730. 3 das 
durch ein £omma getrennte Wort iiSovaC, Ohne vokalischen Zwang 
finden wir nagd statt imd an fünf Stellen 66. 674 14; 91. 692. 41; 
105. 704. 22 (-«^ macht keinen Hiatus, s. u. p. 188!); 140. 726. 12; 143. 
727. 19. Das gleiche Verhältnis wie zwischen imdg und nagC^ {m6 
und nugd waltet zwischen dem vokaliscli anlautenden Adv. 
SöTtsQ und seinem konsonantisch anlautenden Synonymum 
xa^dn;£(f ob (xa^d kommt nicht vor). Allerdings ist &6jc€q bei 
Synesius die weitaus gebräuchlichere Partikel (14 xad'dycsg gegen 
57 &67C6Q). Von diesen 14 xad'djcag folgen 12 auf einen Vokal, zwei 
(3. 639. 10 und 5. 646. 22) stehen nach einem Konsonanten. Die weitaus 
überwiegende Mehrzahl der Fälle, in denen &67t€Q steht, hat vor 
&6mQ einen Kons, (es sind im ganzen 44); von den 13 Fällen, in 
denen dem &6nBQ ein Vokal vorangeht, sind 9 durch Sinnespausen, 
Komma und Kolon, vollauf entschuldigt: 7. 647. 12; 55. 663. 6 (hier 
ist zu interpungieren: 6i) ddy &6Jt€Q ain&v idaif^^g-JCOQ^fUiimVy 
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dsTif^titi xixst^sv iv^dds)] 58. 671. 10; 67. 678. 23; 96. 696. 17; 100. 
698. 2; 130. 716. 49; 153. 735. 13; 154. 736. 47; zwei &6X€(f (66. 675. 
22 und 135. 722. 9) folgen auf xaC, an den übrigen zwei Stellen (129. 
715. 44 und 132. 718. 49) haben wir Citate, doch läfst sich nur bei 
dem ersten mit iptiöi als wortlich bezeichneten Citate aus Plato die 
Zusammenstellung il &6nsQ durch den Zwang der Citierung ent- 
schuldigen^ das zweite seiner ganzen Fassung nach freie Citat (Plato 
Legg. VII 814 B) dürfte schwerlich mit seinem [iridl &67Csq auf den 
platonischen Wortlaut zurückzuführen seiuj es hat ja aber auch ohne- 
dies di vor &6nBQ nicht das Mindeste auf sich. Es bildet also &07Cbq 
mit seinem vorangehenden vokalischen Auslauter nie einen anstofsigen 
EUatus. Um den Zusammenstofs mit folgendem oi^ oiSi^ oitB^ 
oiSsig u. s. w. zu vermeiden, hatte man den Ausweg gefunden, 
allerdings oft mit völliger Nichtachtung der sprachlichen Gesetze ein 
fiij, (iv^^9 fiijrf und lifidsig zu Hilfe zu nehmen. Man machte 
sich dabei, äufserlichem Wohlklang sprachliche Korrektheit opfernd, 
zum Handlanger einer an sich übermächtig um sich greifenden Be- 
wegung, die auf eine vollständige Konfusion der beiden Partikeln oi 
und fiii hinzielte. Das Ende dieses Entwicklungsganges brachte die 
völlige Vernichtung von oi und den fortan alleinigen Gebrauch von 
fw} (Mullach p. 390). Wie hat sich Synesius, sonst ein Verfechter 
alter Reinheit auf dem Gebiete der Sprache — in seinem Streben nach 
Hiatusvermeidung — zu dieser Zeitströmxmg gestellt? Nachdem bereits 
oben im syntaktischen Teile der sprachlichen Untersuchungen (p. 131 £) 
über den Gebrauch von fwj gehandelt ist kann es hier nur noch unsere 
Aufgabe sein, von den Fällen zu reden, in denen sich der Gebrauch 
von fii^ nicht in Einklang mit den Gesetzen des guten Griechisch 
bringen läfst; denn allein hier haben wir das Recht zu vermuten, 
dafs lediglich die Rücksicht auf Hiatusvermeidung den Grund zur Wahl 
des f«} statt oi gegeben habe, fn} im unabhängigen Behauptungs- 
satze steht zum Zwecke des Wohllautes 57. 670. 6 xqIv ysviö^ai 
ILifpcoa ysvö^evov ^v; 67. 681. 42 haben wir oben als einen Wunsch- 
satz aufgefafst. In einem abhängigen durch 8rt eingeleiteten 
Behauptungssatz ist f«} statt oi zu konstatieren 4. 644. 51 (ucv- 
d'dvovaat-Sn f*^ yc&v tb d'i^Xv xovovtöv ifhiv und 122. 712. 45 d^rlat 
TOlg xatajtsjtlriy(idvoLg^ Su fiij KOQißavtdg bIöl ^r^Ss — ; von den vielen 
Beispielen, die uns fii^ in einem Relativsatz angewendet zeigen, ist 
nur eines, glaube ich, in Widerspruch zur attischen Norm 57. 665. 7 
olg üötB jCQOöd'slg & [lij ndvxBg yivAtfxBXB] es ist also hier an eine durch 
Euphonie beeinflulste Wortwahl zu glauben. Im nichthypotheti- 
schen Partizipialsatz ist mir ein grammatisch nicht zu schützendes 
und durch Rücksicht auf die Hiatusvermeidung zu motivierendes /liij nur 
an einer einzigen Stelle (123. 713. 24) entgegengetreten. In einem mit 
insiSt] eingeleiteten Kausalsatz lesen wir ^i} unter dem Zwange 
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der Hiatusvermeidung nirgends; 133. 721. 1 geht dem fti} ein d^ voraus. 
Es sind also im ganzen 5 Stellen, für die Gröfse des beobachteten 
Gebietes gewifs eine verschwindend kleine Zahl. Einen (leichten) 
Hiatus bildet ov mit seinem vokalisch auslautenden Vorgänger nur 
44. 659. 18 öi) dh oi Jtoiiiöstg und 100. 698. 15 xal oideig. Als be- 
sonders störender Stein des Anstofses mufste sich für das Streben nach 
glattem Lauf der Rede die Konjunktion Su erweisen, um so stören- 
der, als sich die Notwendigkeit, einen Satz mit oti = „daJDs" ein- 
zuleiten, so auTserordentlich häufig ergab. Zwar das anlautende o 
machte keine Schwierigkeiten wegen der zwischen Haupt- und Neben- 
satz eintretenden Pause, aber der Anstofs des auslautenden i blieb be- 
stehen, zumal da nach den allgemein vereinbarten Regeln hier eine 
Elision unstatthaft war. Ein Auskunftsmittel hiegegen fand man in 
der Konjunktion d)g. Statt eines wegen Hiats nicht brauchbaren Su 
verwendet so Synesius &g in folgenden 19 Fällen: 3. 639. 1; 8. 647. 14; 

44 657. 9 (und 46); 53. 662. 19 (bis); 57. 668.28; 666. 6 u. 39; 72. 688. 
19; 94.693.31; 102.699.49; 105.704.28; 705.16; 706.14; 107. 
707. 3; 116. 710. 13; 125. 714. 12; 143. 728. 17. Einen Hiatus bildet Sr^ 
= „dafs" mit dem folgenden Wort 29. 653. 2 (ßtt oix); 44. 659. 25 (ort 
ei xa£] Par. 1039 Su xai ohne sl^ Mon. 481 Stc xccl rvxöv) und 61. 672. 

45 8rt oixi^öo^ai. Recht lehrreich ist es zu sehen, wie Synesius mit 
olda dreimal (44. 657. 46; 105. 704. 28; 143. 728. 17) d}g verbindet 
wegen .nachfolgenden Vokales, wie dagegen bei folgendem Kons. 92. 
693. 2 das gewöhnlichere Stt steht. Sintenis führt aus Plutarch p. 331 
5 sichere Fälle eines solchen Hiatus mit 5t t an, nach Hultsch p. 291, 
der diesen Hiatus dem Polybius ganz abspricht, findet sich Sri mit 
folgendem Vok. selbst bei Isokrates; 5tL sl hält er für entschuldigt 
durch Pause; Kälker p. 311 konstatiert bei Diodor im allgemeinen 
die Ersetzung von Sri, durch cb^, hat aber auch da einige otc gefunden, 
deren Existenz er den Handschriftenschreibem aufzubürden geneigt 
isi Srt = „weil" bildet bei Synesius einen Hiatus 67. 682. 11 und 
148. 733. 23. Das bewegliche v ist an allen Stellen ebenso wie 
ovtmg nach byzantinischer Weise verwendet; unterlassen ist die 
Setzung des v 95. 696. 10 slxög i0u sircvxstv mit Zustimmung meiner 
Handschriften (cf. u. p. 191f.!). Unter den kleinen Mitteln, die man 
noch auTser den angeführten durchgreifenden Malsregeln zur Erreichung 
des in Rede stehenden Zieles anzuwenden pflegte, ist die Wahl von 
konsonantisch anlautenden Kompositen statt vokalisch an- 
lautender Simplicia zu erwähnen. Beispiele hiefür habe ich bis 
jetzt nur zwei gefunden: 3. 639. 34 roOro jcav V^xblv iSsi mit 49. 661. 4 
fig (jroMjtfeoff) th xccXbv sig öl nsQu^xei und 2. 638. 27 ovdhv ^rtov 
BHaßririov mit 57. 669. 12 notQuCxriöig yivstai dtBvXaßov^dvp. Be- 
sondere Wortstellungen habe ich mit oüxo} und In beobachtet: 
4. 640. 11 niqv6iv oint(o xdmrig '^(i(iJvoi und 72. 683. 27 tbv oüxa niqv- 
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6 UV ii(i(idvoVj dann mit hi 4. 642. 15 ixl tov xataöTQAficetog &vxag ki 
und 67. 677. 11 tbv ivövta 6^i%Qhv In tf^g ÖQ^oSol^iag ömvdijQa. Die 
Stellung von avtovy avt(bv ist mir aufgefallen 57. 669. 52 avtov 
t^ q)'66Bi und 146. 730. 1 avx&v rp JtQoörivst. Beweiskräftig för die 
Bestrebungen des Synesius auf dem Gebiet der Hiatusvermeidung ist 
auch die meines Wissens noch nicht beobachtete Abwechslung zwischen 
ifiol äoxst und (cb^) ifiol doxstv: 57.668.29 iytsi^Sii (loi, doTcst xb 
d'stov igyov &v^Q(OJtiv(og ijtQdttsto und 27. 652. 18 6 d'söxiöiog 'jifiw- 
ti^avbg — ifiol doxst (Par. 1039 doxstv mit von junger Hand zuge- 
setztem v) jc&QB0tL\ dagegen 66. 674. 25 %Qbg tbv iiaxdQiov ifiol SoTtetv 
'Jtxix6v\ 79. 690. 7 ot)? ii^ol äaxstv &v xal Söug-iiXdriösv und 104. 703.4 
&vä(fdQta xovtKfä xal Ag ifiol doxstv {)7cb Xi[iov ötQattiyoiifisva. Bei 
einem Schriftsteller, der den Hiatus zu umgehen sucht, wird sich auch 
die Wahl unter den Pronominibus &xag und jcäg nach Grundsätzen 
des Wohllauts entschieden haben; auch Galen in der Inst. log. (cf. Kalb- 
fleisch praef p. VII) wechselt so zwischen anag imd Tt&g, cf. auch Diels 
in Gottg. gel Anz. 1894 p. 297 ff. Ich habe sämtliche Fälle, in denen 
sich Formen von Scicag und nag bei Synesius finden, aufgezeichnet 
und meine Vermutung bestätigt gefunden. Als Beispiel des Wechsels 
mögen die Stellen 104. 702. 33 und 43 dienen; mit einer Aufzählung 
sämtlicher Stellen wäre nicht viel gedient; es soll nur das Bedeut- 
same hervorgehoben werden. Synesius scheut sich nicht, nach voraus- 
gehendem äs die Form ajtag zu gebrauchen (56. 663. 15; 61. 673. 8; 
122. 712. 42; 154. 736. 41); einmal 16. 649. 44 folgt (nach meinen 
Handschriften wenigstens) auch auf xai ein ßjrai/; sonst läfst Synesius 
einem Tcai nur die Formen von xag nachfolgen. Die ohne a be- 
ginnenden Formen von Ttäg habe ich hinter Sd gelesen nur 73. 684. 
20 dl icdöfig] 103. 701. 9 dl Jtä0a] 148. 732. 22 81 na6av^ merk- 
würdigerweise lauter Femininformen. Auch nach einem Punkt (4. 641. 
50; 58. 671. 38; 140. 726. 10) und nach einem Komma (5. 646. 4 und 
72. 683. 44) werden durch vokalischen Auslaut die mit a anlautenden 
Formen nicht verdrängt. DaCs umgekehrt Synesius nach einem kon- 
sonantisch schlielsenden Worte auch immer mit &nag seine Rede 
fortgesetzt haben sollte, ist nicht die notwendige Folge des Gesagten, 
wenn es auch mit wenigen Ausnahmen (im ganzen 13 Stellen) die 
Regel ist. 11. 648. 24 hat H. gegen seine Handschriften, wie er 
sagt, hergestellt: f^g xoglg ifiol xal totg b^oiotg ifiol icag 6 ßCog aßCco- 
tog statt des auch in meinen Handschriften überlieferten cinag. Daran 
ist nichts zu ändern; denn es liegt vor aTtag Pause vor, die überdies 
Mon. 481 durch ein Komma deutlich bezeichnet. 83. 691. 12 öl bIvm 
xdiSrjg dferiig et0(o haben ebenfalls Par. 1039, Mon. 481 (490—) 
&7td6Yig, was sich durch den Eintritt einer Pause wohl schwerlich 
rechtfertigen lassen wird. Was die Verbindung von ycag-aitag 
mit konsonantisch auslautenden Präpositionen anlangt, so 
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habe ich zweimal (99. 697. 43; 105. 705. 13) i^ &itdvt(ov und einmal 
(67. 680. 15) iTc TtdvtcDv, alg (20. 651. 3; 34. 654. 23; 40. 655. 14; 72. 
683. 34) und ebenso nQÖg (50. 661. 23; 105. 704. 30 und 35; 132. 
718. 22) immer mit aitag verbunden getroffen. In der Stellung des 
attribut. Genetivs hat sich Synesius von Fall zu Fall freie Hand 
gelassen; es ist weder die Einschiebung noch die Herausstellung 
desselben ausschliefslich in den Dienst euphonischer Bestrebungen 
gestellt. Es genügt zu konstatieren, dafs nur 128. 715. 40 r^ yy 
Myiijctov das Attribut einen Hiatus veranlafst; hier liegt aber ein 
Citat vor. 

Durch diese Ergebnisse ist die Thatsache als erwiesen zu be- 
trachten, dafs Synesius das Bestreben gehabt hat, seine Diktion 
hiatusfrei zu erhalten. Wie weit er nun in diesen Bestrebungen ge- 
gangen ist, soll eine Untersuchung über die Anwendung der Elision, 
der Ejrasis und der Aphäresis bei unserm Autor klarlegen. 

Hiatus der mit a schliefsenden Wörter. Im Nom. und 
Akt. Sing, und Plur. der IE. Dekl. hat Synesius nach dem 
Zeugnis der Handschriften niemals Elision eintreten lassen. Ich 
fahre von den vielen Beispielen nur folgende wenige an: 91. 692. 34; 
101. 699. 3; 121. 712. 16; 129. 716. 2; 132. 719. 7; 137. 723. 30; 143. 
727.21; 144. 728. 30. Auch in der HDekl. sind die Kasusendungen 
auf a in den Handschriften (mit verschwindenden Ausnahmen) un- 
elidiert geblieben, gerade wie bei Choritdus, der ebenfalls diese 
Endungen, selbst akzentuiert, vor Vokalen ohne Bedenken zuläfst 
(Kirsten p. 28). Nur tavta macht 4 mal eine Ausnahme (4. 642. 8; 
57. 670. 12; 136. 722. 30; 138. 724. 4 (Mon. 481 tavta). An der 
ersten, dritten und vierten Stelle hat taiha die Bedeutung „deshalb", 
in der es sich vor einem Vokal unelidiert niemals findet; es ist also 
wohl die Elision nur dem adverbiellen taiha zuzuschreiben und dem- 
gemäfs 57. 670. 12 tavta &v^Q&nia zu lesen. Statt des von H. 113. 
709. 6 aufgenommenen firr' &v bieten meine 3 Handschriften &tta Sv, 
gewilfl mit Recht; 154. 737. 18 liest H. stsQ' &tta (Par. 1039 Mon. 481 
lesen stafA ra? 490—); 122. 712. 43 hat Mon. 481 ^ätöta &v. In 
diesen letzteren Fällen werden noch mehr Handschriften zu verhören 
sein. In einem Numerale steht auslautendes a vor Vok. 57. 699. 7 
tQidKovta iviavto'ög. Auslautendes a in Verbal formen ist nicht 
eUdiert 4. 642. 38; 99. 697. 46; 122. 712. 48; 129. 716. 3; 137. 723. 14; 
145. 729. 23. Eine eigene Besprechung erfordert da» Schwanken der 
Handschriften in Betreff von olda und olöd'a. Einstimmig — nach 
dem jetzigen Stand unserer Handschriftenkenntnis — bleibt olda und 
ol6»a unelidiert 19.650.43; 40.655.18; 79.689.30; 690.3; 105.704. 
49; 123.713.6. Hier ist überall olda Verbum des übergeordneten 
Satzes, an den — mit kleiner Pause — der abhangige Satz an- 
geschlossen ist; anders in mehreren der Falle, in denen einstimmig 
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oUf (nicht ol6&) überKefert ist: 4 642.40; 645.26; 133.720.21; 
134 721. 24 ffier ist old* 8rt, old' el, adverbial erstarrt ähnlich 
dem lateinischen nescio quo pacto, in die Satze eingeschoben und 
bildet mit den folgenden Wörtern ein eng zusammengehöriges Ganzes. 
Ähnlich verhält es sich mit obd-' ovv Znag 29. 652. 29 und 66. 674 
43. old' in Zusammensetzung mit ai (si old*) findet sich in dieser 
Form unbestritten 29. 653. 2 und 105. 704. 45 ei old' Stc ovx und 
ev 618* Sri; es wäre nach dem oben Gesagten ai olda 8rt (pvx) zn 
erwarten, aber ich glaube, dafs der Grund zur Apostrophierung — 
trotz der Sinnespause — hier die zu lästige Häufang der EUate gewesen 
ist, und bin so geneigt, auch 105. 705. 45 das von H. gedruckte oW 
gegen einen Teil meiner Handschriften (Par. 1039 Mon. 481 olda) als 
richtig anzuerkennen. 105. 706. 22 ist ebenfalls nur bv oW 5tv (Par. 
1039 Mon. 481 olda) zu billigen^ da es nach Art der obigen Beispiele 
wie ein adverb. Ausdruck eingeschoben ist. 104. 702. 36 liest Par. 
1039 Mon. 481 olda Sd'sv oder, wenn wir diese Fassung annehmen, 
wohl besser olS* ß-O-fv; 130. 717. 27 ist nach dem Gesagten mit Mon. 
481 wohl olda sl zu lesen. Die Form des Artikels td hat Sjnesins 
ebenso wie andere hiatusvermeidende Schriftsteller unbedenklich mit 
einem folgenden Vokal zusammenstofsen lassen (z. B. 11. 648. 26; 57. 
664 21; 101. 699. 10 und 37; 108. 707. 30; 116. 710. 2; 137. 723. 14). 
Die Präpositionen did, xatd, iistd und xagd sind nahezu ausnahms- 
los apostrophiert; nur afia elidiert an den 2 Stellen, an denen es mit 
einem vokalisch auslautenden Wort zusammentriflPt, seinen Endvokal 
nicht 123. 713. 13 und 148. 731. 41. Bei andern Autoren scheint «ft« 
dagegen apostrophiert zu werden (cf. Kälker p. 313!), über Chorikius 
habe ich bei Kirsten nichts erwähnt gefunden, xatd steht nur in 
der Überschrift zum 57. Briefe xatä ^AvdQovCxov ohne Elision, 
während 79. 688. 14 xax' ^AvdQovCxov zu lesen ist; 44. 656. 42 ist die 
Lesart fisrä &%'q6(ov zu korrigieren; 58. 671. 53 ist wohl mit Par. 
1039 ^£T^ 'AvdQOvUov (cf. 154 737. 12 lut 'jQtörorÜovg) zu schreiben; 
dagegen glaube ich, dals 58. 670. 24 mit den Handschriften iietä 
&xQ(da im Interesse des durch das fünfmalige ^srd beabsichtigten 
emphatischen Gleichklangs zu erhalten ist; na(fä *IovXiov (134. 721. 
43) ist ebenfalls nicht anzutasten, weil die mit I anfangenden 
lateinischen Eigennamen gewöhnlich keinen Hiatus verursachen (Sin- 
tenis p. 348 mit Beispielen aus Plutarch). Die Konjunktion tva wird 
an 7 (4 640. 50; 44. 658. 24; 91. 692. 40; 105. 705. 10; 106. 706. 45; 
139. 724. 39; 154. 736. 29) von hier einschlägigen 14 Stellen in den 
Handschriften einstimmig apostrophiert, an dreien behält sie ebenso 
einstimmig ihren Vokal (67. 682. 4; 101. 698. 35; 126. 714 39); 6. 
646. 37 bietet Mon. 481, 57. 665. 7 Mon. 490, 58. 671. 15 Par. 1039 
und Mon. 481, dieser an radierter Stelle, 146. 730. 6 Par. 1039 und 
Mon. 481 die volle Form. Ein abschliefsendes Urteil zu fällen, wird noch 
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nicht statthaft sein; Kirsten p. 28 fOhrt Iva zweimal nnapostrophiert 
an. iXXd ist stets zu apostrophieren. Mit slta (xata) und iTteita 
yerhält es sich so^ dafs htBvra in den beiden Fällen^ in denen es yor 
einem Vokal yorkonmit (4. 643. 20; 54. 662. 41) seinen Vokal behält 
(ebenso bei Chorik. p. 27), %axa (4. 644. 35) ist an der einzigen yor- 
kommenden Stelle in den Handschriften ebenfalls nicht apostrophiert, 
148. 733. 11 steht in den Handschriften Ttotv iieetdi^ statt xir iycsidäv. 
Das einfach fortsetzende elta ist 22. 651. 23 und 57. 668. 29 apostro- 
phiert, dagegen 16. 650. 3 und 89. 692. 9 (hier nur im Mon. 481) intakt, 
yielleicht wegen der dem beidemal folgenden Vergleich nicht unpassend 
yorausgeschickt zu denkenden Pause. Das logische slta ist stets unapo- 
strophiert (57. 669. 22 und 79. 689. 1). Auch mit slta führt Kirsten 
p. 27 mehrere EQate aus Chorik. an. 6q>6dQa yerliert seinen Aus- 
laut nicht, anders als bei Chorik. (p. 27), ebenso nicht [idka und 
^dXiöta; ivtav%a dagegen büfst 57. 668. 41, anders als bei Chorik. 
p. 27, sein a ein. Bei den meisten Schriftstellern, die sich um Ver- 
meidung des Hiats bemühen, wird diesem Streben zu liebe neben 
der Form ?vsxa auch die Form svsxsv in Anwendung ge- 
bracht. Bei Dion. Hai. konstatiert indes Jacoby p. 5 eine Vorliebe 
für svsxa selbst auf Kosten der euphonischen Glätte. Synesius zeigt 
sich hier mit Dion. Hai. yerwandt, indem auch bei unserem Schrift- 
steller ivsxa die yor wiegende, wenn nicht sogar allein gebrauchte 
Partikel ist. Stellen, wie 44. 658. 25 6ov ts Svsxa (Par. 1039 Mon. 
481 sTvsxa 490—) xal tijg nöXscog-, 67. 679. 20; 103. 701. 16 und 144. 
728. 49 geben in der uns jetzt beschäftigenden Frage keinen Anlafs 
zu Bemerkungen. 75. 686. 3 ist im Par. 1039 geschrieben Svstuv (ilv 
Tov xQÖvov. h/sxsv ist dem Attischen ursprünglich fremd und erst 
im IV. sei. in die attische Schriftsprache eingedrungen (Msths. 177. 
26; Wecklein Cur. epigr. p. 36). Hiemach ist das Vorherrschen des 
Svsxa bei Synesius zu beurteilen. Aus diesem Grunde ist auch yor 
dem 99. 697. 41 navxtov Svsxa ifiol ti^is stehenden Svsxa nicht zurück- 
zuschrecken. Die yon Jacoby p. 9 für Dion. Hai. beobachtete Ver- 
schiedenheit zwischen &(fa und &q yor Vokalen trifft auch für 
Synesius zu: 4. 642. 1 (Par. 1039 Sq Mon. 481 Äpa); 11. 648. 11; 
101. 699. 18; 139. 724. 37; 146. 730. 26 einerseits, andrerseits 140. 
726. 7; 146. 729. 40. Das 151. 734 31 stehende &(fa ixstvog ist 
yielleicht wegen der Anadiplosis zu halten. Über äga und aga bei 
Chorik. s. Kirsten p. 37! Hiatus bei einem mit ä schliefsenden 
Worte findet sich nicht. 

Hiatus der mit -at endigenden Wörter. Hultsch p. SlOflf. läfst 
Folyb. auch hier allenthalben elidieren, und Kälker p. 317 folgt seinem 
Beispiel, allerdings mit einiger Reserye; yorsichtiger ist Jacoby, der 
p. 11 sich damit bescheidet, eine derartige Elision bei Dion. Hai. nicht 
nachweisen zu können. Kaibel, Stil und Text p. 13 lehrt uns, dafs 
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im zweiten^ systematischen Teil von Aristot. Polit. Athen. Hiatus eines 
wortschliefsenden -at der häufigste ist, in Verbal- und Nominalformen; 
auch in den auf EUatusvermeidung einigermafsen Bedacht nehmenden 
Partien anderer aristotel. Schriften hat Eaibel das gleiche Verhältnis 
beobachtet; man vergleiche auch, was er p. 12. Anm. 2 über die perga- 
menischen Inschriften sagt. Bei Synesius findet sich Hiatus bildendes -ai 
nur in Verbalformen und ist niemals elidiert; die Stellen sind 9. 
647. 35; 44. 656. 38; 57. 669. 36; 79. 689. 49; 81. 690. 27; 99. 697. 45; 
121. 711. 19; 123. 718. 7. An der ersten Stelle hat Mon. 481 zwischen 
yCvBtai und 6 ein Komma zum Zeichen der Pause , auch, ohne dies 
Zeichen ist Pause an der 4., 5., 6. und 8. Stelle anzunehmen, 57. 669. 
36 schreiben meine 3 Handschriften oöx &%Q'/^fixovg TCoistö^ai. Das 98. 
697. 8 und 140. 725. 11 stehende xayial iQXOiiivcov (iQ%oyi,ivag) hat als 
homerische Wendung keinen Anstofs. Zu den Hiaten der mit -m 
schliefsenden Verbalformen kommen bei Chorik. p. 32 auch noch solche 
in plural. Nominalformen der I. Dekl. Der Artikel at bildet, ebenso 
wie bei Polyb., keinen Hiatus. Hiatus mit xuCy selbst vonisokr. nicht 
gemieden^ findet sich an zahlreichen Stellen. 

Hiatus mit s. Wortschlieisendes b in Nominalformen finde ich 
in meinen Handschriften nur einmal, und da nur in einer derselben 
elidiert; H. hat im Diial der HI. DekL die Elision einmal eintreten 
lassen 4. 643. 37 rcb %BtQ iTttxQoro'övtmv, wo Par. 1039 und Mon. 481 
XBtQB lesen, was wohl für richtig zu halten ist im Hinblick auf das 121. 
711. 40 einstimmig überlieferte rcb xstQs ixQÖtriöB. Ebenso ist auch im 
Vok. Sing, der n. Dekl. nach den Handschriften bei Synesius nie Elision 
eingetreten; wir lesen 4. 640. 47 & Xäörs 'A^idgavts] 44. 656. 48 statQB 
'I(odvvri] 79. 689. 50 idsktph ^AvaötdöcB, in welchen drei Fällen nötigen- 
falls die Eigennamen eine Entschuldigung des Vokalzusammenstofees 
enthalten mögen; ohne diesen mildernden Grund lesen wir 134. 721. 
8 & (pCXtaxB staiQOv und 138. 724. 23 rgmö^titB üvtcog. Es wird 
der eisernen Konsequenz der Handschriften gegenüber nicht erlaubt 
sein, hier an Elision zu denken; Chorik. bietet nach Kirsten p. 29 f. 
kein Beispiel eines solchen Hiats. Von dem beim Vokativ beobachteten 
Gesetze hat Synesius auch den Pronominal-Akkusativen ifii und 
[li sowie 6d keine Ausnahme gestattet. Dies beweist die einstimmige 
Überlieferung an den Stellen 81. 690. 36 6ii [ib ixdXBig*, 83. 691. 12 öl 
slvai] 121. 712. 19 rö ys slg ifih f^Tcov, wo Synesius leicht durch An- 
wendung des oben genannten 7CBQiifix(o hätte helfen können, wenn er 
gewollt hätte. Ferner 132. 718. 12; 134. 721. 38; 140. 726. 11; 143. 
728. 17; 146. 730. 22 und 25, Auch tdÖB, toödds und tfjSe ist 
nicht eKdiert 110. 708. 25; 134. 721. 39; 140. 725. 51 (Mon. 490 iv 
dCxy t&v rfiSs). Für Chorik. finden sich Hiate mit [jti u. s. w. imd 
tdäs u. s. w. p. 29f. bei Kirsten aufgezeichnet. Von Verbalformen, 
die hierher gehörten, habe ich nur 101. 698. 36 yQdfps ovv gefunden; 
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ich glaube dies mit Pax. 1039 und Mon. 481 in yQdq>BLV o^v ändern 
zu sollen und verweise für die Verwendung des Inf. Präs. im imperat. 
Sinne auf meine obigen Ausführungen (p. 108), wo sich ebenfalls (wohl 
zur Hiatusvermeidung) 50. 661. 28 öi> Sh äXkä ^r^dh ygätpstv ht i^oi er- 
wähnt findet, ys' ist in meinen Handschriften einstimmig nur an zwei 
Stellen (104. 703. 25 und 148. 732. 43) apostrophiert, wogegen es mit 
gleicher Konsequenz an 21 Stellen nicht apostrophiert wird; schwankend 
sind drei Stellen. 34. 654. 29 findet sich unapostrophiert bii6fis 
Itdov, Die hier noch zu behandelnden Konjunktionen und 
Adverbien lassen sich nach ihren Bestandteilen samt und sonders in 
zwei Klassen einteilen, nämlich in die mit dd und die mit td zu- 
sammengesetzten Partikeln. Wir wollen zuerst die Stellung dieser 
beiden Simplicia zum Hiat untersuchen und hoffen, dabei einen 
Mafsstab zu finden, nach dem Wir die Frage auch bei den Kompo- 
siten entscheiden können. Wenn wir mit Kaibel (p. 10 Anm. 2) uns 
der Mühe einer Entscheidung zwischen den herüber- und hinüber- 
schwankenden Formen d^ und d' entheben dürfen, so wird uns diese 
Freiheit auch bei ovdd und [iriSd zugestanden werden müssen. Wir 
gehen sofort zu td über, td als Kopulativpartikel findet sich in 
keiner der von mir aufgezeichneten 51 Stellen auch nur einmal oder 
in einer Handschrift apostrophiert; man wird sich der daraus zu 
entnehmenden Folgerung nicht verschliefsen können. Nur in der Ver- 
bindung olög t' Binbl 105. 705. 2 findet sich bei td eine Elision im 
Par. 1039 und Mon. 481, Mon. 490 liest auch da td. ats finde ich 
einmal mit (103. 700. 26), einmal ohne Elision (137. 723. 33); was 
sNs anlangt, so lesen wir 44. 657. 53 eüd'' inb ßvaCag äixrig atts ha- 
Qov tQÖTtov] 58. 671. 49 steht eüts djtiöxojtog] ixdötots steht ohne 
Elision 44.656.16; iöts elidiert 4.645.1 und 49.660.47; önöts 
steht 4. 640. 26 unapostrophiert. Die Handschriften elidieren nicht 
15. 649. 31; 44. 658. 36; 8ra behält seinen Auslautvokal 143. 728. 6. 
Bei oSts und iiilts wechselt nach den Handschriften Synesius sogar 
innerhalb zweier korrespondierender Glieder, z. B. 57. 667. 40 iyh Sh 
oCrc löxvQÖg eifit- oM «v/üi^x^i/og; 105. 705. 17 oöw (Par. 1039 oCr') 
iLXkmifm6Qyi,ai xa&dxal^ oiJ^' (Mon. 481 oOte) &g (lOLxbg ccvtfj Xd^Qa 
ewdöoiiau Dem Schwanken in diesem Fall entspricht auch die 
Haltung der Handschriften. Klarer liegen die handschriftlichen Ver- 
hältnisse bei jcotd. Elision hat statt nur an einer einzigen Stelle 
66. 675. 15 ti dijjrot^ o^, an allen übrigen 11 Stellen ist nicht elidiert; 
in diesem Falle werden wir uns auch jetzt schon auf unsere drei Hand- 
schriften verlassen dürfen und dem jcotd die Elision abzusprechen ein 
Recht haben, töts steht einmal vor Vok. und zwar ohne Elision 29. 
652. 35; &öts eUdiert 44 659. 14; 67. 677. 34 und 50. 661. 10. 

Der Diphtong et bildet bei Synesius weder in Nominal- noch 
in Verbalformen mit folgendem Vokal einen Zusammenstofs; Chorik. 
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(Eirst. p. 33) bietet dafür mehrere Beispiele. Nur sl und inei sind 
bei nnsenu Autor zu erwähneu. el bildet nach Eaibel p. 11 im 
ersten Teile der PoL Ath. noch seltner einen Hiatus als das dort seltene 
[iii, ist aber nicht völlig ausgeschlossen; Polybius dagegen (Hultsch 
p. 294) bat keinen Hiatus mit «/; Appian (Zerdik p. 57) scheint den- 
selben nicht durchaus gemieden zu haben. Synesius hat sl mit folgen- 
dem Vok. 4. 642. 30; 123. 713. 6 und 132. 718. 13, also im ganzen 
nur drei Fälle. 114 709. 26 liest H. bI hv, Par. 1039 Mon. 481. 490 
dagegen st rt. inaC mit Hiat steht 143. 728. 17 inal oiv. 

ai steht neunmal Yor ol8a und t<iQ'i\ so hat es selbst Isokr. 
(Benseier p. 40, Hultsch p. 291) einmal; ob auch das bei Synesius ein- 
mal (98. 697. 6) vor der Form inoitjöag stehende sv zu verteidigen und 
nicht vielmehr hier statt zwei Zeilen weiter unten das von Par. 1039 
Mon. 481. 490 gebotene jcsTtoirjKas einzusetzen ist, wenn selbst der in 
solchen Dingen weniger skrupulöse Chorik. (Kirsten p. 33) sich hiatus- 
bildendes ai nur in Verbindung mit oläa und ixsLv erlaubt hat? 

Hiatus der mit i^ auslautenden Wörter. Wir betrachten 
hier zunächst den Artikel ij, der infolge seiner engen Zusammen- 
gehörigkeit mit seinem Subst. eine böse Klippe bilden mufste. Polyb. 
hat diese Klippe vermieden (Hultsch p. 294); wieviel er dabei von 
altem echt attischem Sprachgut und von Korrektheit über Bord ge- 
worfen, ist nicht bekannt. Wie sich andere auf glatten Wohllaut 
der Rede Bedacht nehmende Autoren hier gestellt, habe ich vergebens 
erwähnt gesucht. Nach dem Stillschweigen Kirstens zu schUefeen, 
hat Chor, ebenfalls i^ mit folgendem Vokal ferngehalten. Bei Synesius 
schreibt H. 4. 642. 52 ^ itd^a (Par. 1039 iteQa, ebenso Mon. 481; 
490 at^Qa)] femer lesen wir 5. 646. 3 i^ ixiQ xdQÖovg ^^tg; 48. 660. 
30 fi dyadii', 115. 709. 43 ij dktyo^iria] 140. 726. 11 und 146. 730. 
22 ij oU(a in den Schlufspartien beider Briefe; 147. 730. 39 ii e^voia- 
In Verbal- oder Nominalformen findet sich, im Gegensatz zu 
Chorik. (Kirst. p. 31), ri vor folgendem Vokal bei Synesius sonst nicht. 
Wenn er neben zwölfmal gebrauchtem und dabei stets vor einem Kon- 
sonanten oder einer Sinnespause stehendem iqyq 137. 722. 34 itpritiBV 
'^O(iriQ0g schreibt, so ist darin die Absicht der Hiatusvermeidung evident. 
105. 705. 38 lautet H.s Text y ovv, Par. 1039 Mon. 481 haben ein- 
faches 0^, die Stelle ist stark verderbt. Zu i^ am Schlüsse einer 
Nominalform ist noch zu vergleichen, was oben p. 33 über den Akk. 
Sing, der Eigenamen auf -^evrjg beobachtet worden ist. ilSrj bildet nie 
einen Hiatus, dagegen findet sich derselbe mit di} resp. ixacöi^ an 
drei SteUen (4. 645. 16; 58. 671. 13; 121. 712. 24). In Bezug auf 
fti} sagt Kälker p. 312, „ut apud Polybium, ita apud Diodorum post 
ftij vocalis legitur sine oö'ensione^'. Dies gilt auch für Synesius. Von 
den vielen Beispielen führe ich an 4. 642. 25; 6. 646. 41; 8. 647. 14; 
44. 656. 44; 64. 674. 3; 95. 694. 50; 121. 712. 2; 134. 721. 18; 140. 
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725. 21. Die Form tfj des Artikels steht vor einem Vokal 102. 
700. 5 rg iya^ ^^ZO« 

Hiatus der mit l auslautenden Wörter, v als Flexions- 
endung eines Subst. bildet bei Synesius keinen EUatus; eine Aus- 
nahme macht der Eigenname Mb6(oqC 143. 728. 25. Von Verbal- 
formen ist das auslautende i in der I. Pers. Sing, des akt. Opt. 
zu nennen^ das sich nur elidiert findet 4. 645. 19 i%oi.iL &v\ 67. 677. 
39; 132. 718. 11; imelidiert findet sich das eine VerbaJform schlielsende 
t zweimal bei tfid'L 92. 693. 2 und 143. 728. 17, wo aber die Pause 
entschuldigend eintritt. Hiatus nach dem fragenden Neutrum xC ist 
von Isokr. als legitim nicht umgangen worden, auch für Diod. Sic. 
wird von Eälker p. 313 das Gleiche konstatiert; Polybius dagegen, 
in solchen Dingen isokrateischer als Isokrates, hat diesen Hiatus nur 
selten zugelassen (Hultsch p. 291 ff.). Wie vorauszusehen, schliefst sich 
Synesius der milderen Richtung an: er scheut sich nicht, mit tC ein 
vokalisch anlautendes Wort zusammenzustellen: zC &v 44, 657. 18; 107. 
702. 18; 110. 708. 22; 132. 719. 28; 154. 737. 20; t£ oiv 57. 668. 35; 
103.700.39; 104.703.12; 109.707.47; 127.715.14; 140.725.22; 
146. 730. 2; ti idai 57. 669. 9 (Par. 1039, Mon. 481. 490 ti daf); ti 
ixAXvsv 4. 644. 36; 129. 716. 28; 132. 719. 25. Ebenso ist auch ent- 
sprechend isokrateischem Gebrauche rl und S, rt nicht unbedingt von 
einem nachfolgenden vokalischen Anlauter femgehalten worden; es 
findet sich bei beiden Pronomina einige Male Vokalzusammenstois, und 
zwar bei rl 4. 640. 16; 644.32; 57. 667.8; 73.684.38; 148.732.9; bei 
8, Ti findet sich, Hiatus 4. 642. 20 u. 152. 735. 7. Am häufigsten findet 
sich bei Synesius S, rt mit nachfolgendem &Vy so z. B. 1. 638. 12; 35. 
654 30; 44. 659. 14; 52. 662. 11; 67. 675. 26; 677. 31 und 34; 95. 695. 
13; 105. 705. 10; 119. 710. 43; 132. 718. 44. Es ist nur die Erfiülung 
einer Pfiicht gegen den Charakter der Sprache gewesen, wenn ein- 
sichtige Gegner des Hiats solche Zusammenstölse zulielsen, um 
nicht grammatisch Zusammengehöriges auseinanderzureifsen. Eaibel 
p. 11 konstatiert diese vernünftige Hiatuslizenz auch für Aristot. 
PoL Ath.; nach Hultsch p. 291 hätte auch hier Polybius seinen 
Rigorismus geltend gemacht; Jacoby p. 18 spricht auch dem Dion. 
HaL S, t^ &v als rechtsgiltige Verbindung zu, weist aber mit Recht 
ein 8 £v als unerlaubt zurück. Ein Schmerzenskind scheint auch 
bei andern Autoren in der Behandlung der Hiatusfrage das Wort 
ü^^lQ^'V^iXQ^S zu sein. Der Streit um die Legitimität der Form 
ydiqiQ ist nicht von gestern und heute; Phrynichus p. 14 Lob.; p. 64 f. 
RuÜL sagt: iidxQi'S ^ &XQ^S ^^ '^^ ^ &ö6xi,[ia' li^tQ^ ^^ ^ ^XQ^ 
UyB, Lob. laust die Frage unentschieden; Ruth, will nur die Form 
\!^i%QV als richtig gelten lassen. Seine Stütze ist das Metrum und der 
Appell an die Inschriften, cf. Msths. p. 180. 40, Wecklein Cur. epigr. 
p. 51 f. Bei Msths. ist das einzige für f*^x9^ ^^^ einem Vokal an- 
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gef&hrte Beispiel aus alter Zeit (500—456); sämtliche übrigen dort 
angefQhrten <y4osen Formen gehen einem Konsonanten voraus. Ledig- 
lich die Scheu vor einem Yokalzusammenstols ist als die Ursache der 
Entstehung der sigmatischen Form anzusehen. Wo also bei den 
Ghrammatikem nicht auf diese Entstehung der Form mit 6 einge- 
gangen wird^ ist meines Erachtens gegen das Urteil derselben ernst- 
liches Mifstrauen berechtigt; denn sie haben den Kern der Streit- 
frage nicht erfafst. Es handelt sich nicht um Attiker und Nicht- 
attiker, wenigstens nicht um sie als Attiker und Nichtattiker^ sondern 
es handelt sich um den Hiatus vermeidende und den Hiatus zulassende 
Schriftsteller resp. Attiker. Dieser Forderung in der Fragestellung 
wird, soviel ich sehe, nur Thom. Mag. gerecht, wenn er p. 13 E. 
schreibt: o[ d' äkkov (es war von Thukydides die Bede) iTtayo^ihov 
(lövov (poiviisvtog xal lutä xov ö xal xaglg tov ö ygäipovötv' olov 
&XQvg oi xal &%qi, oi. Die Textgestaltung Weckleins a. a. O. ^) macht 
die in der Überlieferung nicht ganz klare Stelle erst verständlich. 
Wenn wir ims dem Urteile des Thom. anschlielsen, ist soviel ge- 
wonnen, dafs uns nicht mehr die starre Formel „attisch und un- 
attisch^ entgegengehalten wird, sondern dafs ii^i%Qi und (i^xQ^g in den 
Bereich des Attizismus eingelassen werden; ftc^^t und (idxQi^ unter- 
scheiden sich aber daim im Gebrauche so, dafs ersteres von den auf 
den Hiatus nicht Bedacht nehmenden (xal xmglg tov 6\ letzteres von 
den den Hiatus zu bannen suchenden Attizisten {xal (istä roi) ö) in ihre 
Diktion aufgenommen wurde. In den mir zugänglich gewordenen 
Hiatusuntersuchungen habe ich folgendes Resultat gefunden. Im 
Polybius hat Benseier den Hiatus mit (ibxqc beseitigt, bei Dion. Hai. 
stellt Jacoby p. 4 f. ebenfalls überall die Form iiexgcg her, wo diese 
Form vor Vokalen nicht schon von den Handschriften überliefert isi^ 
Kaibel p. 11 hat in Aristot. Pol. Ath. einen Hiatus mit fidxQf' iiur zwei- 
mal gefunden und unverändert gelassen. Eälker erklärt p. 313 Abs. 3 
für Diodor den Hiatus mit (lixQ'' ^^ unanstöfsig; ob sich E. dabei auf 
eine irgendwo ausgesprochene derartige Festsetzung berufen kann oder 
ob er dieses Urteil nur von den Vorschriften aus Phryn., Herodian 
(Philet. 451 äxQi^ xal if^ixQ^ ^'^^'^ '^ov 5. ro d% 0i)v tf d 'lavtxöv) her- 
leitet, kann ich nicht entscheiden; in der Anmerkung allerdings neigt 
dann Kälker stark zu der Annahme, dafe Diodor iiixQ^g vor Vokalen 
geschrieben habe. Auch der Verfasser der Quaest. Appianeae, Zerdik, 
hat p. 54 sich mit iisxQt{g) beschäftigt und gegen seine Handschriften 
dem App. die Form (idxQi^g abgesprochen, mit nicht zu billigender 
Berufung auf Schweighäuser 3 p. 112. Kirsten erwähnt aus Chorik. 

1) oi d* aXXoi iTtayoiLSvov {l6vov avfKpaviisvtog &sl XiyovGiv &%qi xal \d%qti 
iTtayo^Livov Sl qxavifsvtog "kocI (astcc tov a xal x^Q^S t^ov ä ygdfpovatVy olov &XQt^ 
o5 xal äxQt ov. Wie boU aber n6vov an dieser Stelle zu verstehen sein? {U- 
yovai {l6vov &x9^ ^^^ f'^Z^''^)* 
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keinen Hiatus mit iisxQi'] ob Chor, die Form lisxQts angewendet hat^ ist 
aus seiner nur die Hiate einseitig aufzählenden Darstellung leider 
nicht zu entnehmen. Bei Synesius nun liegt die Sache sehr einfach: 
fidxQi' vor einem Kons, steht als Konjunktion und als Präposition 32. 
654. 8; 57. 664. 42; 665. 34 und 44; 666. 34; 667. 51; 668. 3; 66. 674. 
27; 67. 682. 1; 79. 688. 41; 90. 692. 21; 93. 693. 20; 110. 708. 36; 95. 
696. 8; 105. 704. 20; 144. 729. 7; 148. 733. 41. An vier SteUen findet 
sich iidxQi' fünfmal vor einem Vokal: 16. 650. 2 liest H. (idxQ^S i^^i- 
vov ^fjv ä^iov f^v EwB6vov^ l^^XQ^S ^v aTcevQog r&v rot) ßCov xax&v, 
und meine drei Handschriften stimmen ihm darin bei; 67. 676. 27 lesen 
wir bei H. auffallenderweise iva^ifS^'ai xh öxi^iiMc, UbixQi^ ctv avtotg — 
yivritav, Par. 1039, Mon. 481 haben aber (idxQis (Mon. 490 fehlt); 
69. 682. 27 steht im Texte tb (idxQt' oi ygdqxo (Mon. 481 (idxQtg cß 
YQ&q>(Oj Mon. 490 — ); 148. 731. 20 bietet H.s Rezension iidx9''S &^&v, 
meine Handschriften (Par. 1039, Mon. 481. 490 — ) stimmen ihm auch 
hier zu. Synesius hat vor Vokalen ^dxQtg geschrieben. Das Adverb 
In und oixdti wird bei Synesius stets mit Elision angetroffen: 54. 
662. 39 und 136. 722. 24 vi)v oixBt' oiöav mixCkriv (Vers?); 95. 694. 17 
oixit al^iov &7to8ixeo%'av und 145.727.22 0^x^-9'' i^l^fir^(>ag; hi findet 
sich nur 4. 639. 43 dem Metrum zu liebe in einem halb zitierten, 
halb imitierten Homerverse (H 217). Es erübrigt noch die Behand- 
lung der mit t schliefsenden Präpositionen ävtCy inC und %bqC 
{i^ifpi steht nie vor einem Vokal), ivti ist stets apostrophiert (ich 
habe 9 Fälle aufgeschrieben), ebenso iitC 59 mal; 123. 713. 24 lesen 
wir ijtl Atöovv bei H. ; auch hier wird wohl zu elidieren sein, nachdem 
79. 689. 20 i% ^Aks^avSQeCag steht. Von %bqC mit Gen. ist schon 
oben p. 180 f. gesprochen worden; wie %bqI mit Gen., so ist auch %bqC 
mit Akk. vor Vokalen zugelassen worden; wir lesen es so 4. 645. 17; 
57. 665. 8; 73. 685. 8; 88. 692. 7; 125. 714. 19; 154. 737. 28. 

Hiatus der mit o schliefsenden Wörter. Von Nominal- 
formen kommt hier zunächst das Neutr. &kko in Betracht. Das- 
selbe wird nach H.s Text nicht apostrophiert. Meine Handschriften 
stellen sich an den beiden in Betracht zu ziehenden Stellen folgender- 
maCsen: 79. 687. 40 &kXo btiovv (Par. 1039, Moa 481 &kX(ov, 490 
fiAAo); 96.696.29 ti &kko ^ (Mon. 490 &kko ys ^; Mon. 481 setzt 
nach &kko ein Komma); eine Apostrophierung von &kko ist demnach 
ebenso wie von Chor. (Kirsten p. 31), auch von Synesius nicht gewollt. 
Mehr schwanken die Handschriften bei ro vre. In der Mehrzahl der 
Fälle ist apostrophiert; einstimmig sind die Handschriften in den Fällen, 
ia denen irovr' iötiv dem lateinischen id est entspricht, imd hier ist 
ja die Elision stets gäng und gäbe gewesen (57. 669. 16; 79. 688. 24; 
95.695.47; 103.700.44; 104.701.45); 4.639.42 ist an der Form 
Tovro nicht zu zweifeln, da zwischen diesem Wort und dem folgen- 
den Homercitat notwendig eine Pause anzunehmen ist; Mon. 481 bat 

Frits, Briefe dei Biichofa Syneiiui. 13 
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ein Eomma. In den sämtUchen übrigen Fällen dürfte es bei dem 
jetzigen Stande unsrer Handschriftenkenntnis geboten sein, eine Ent- 
Scheidung noch nicht zu treffen. Ich lasse übrigens noch sämtliche 
Stellen folgen. H. bietet tovxo 4.640.22; 641.49; 644.8; 645.6; 
12. 648. 46; 15. 649. 38; 23. 651. 32 (Mon. 481 setzt nach rouro 
ein Komma); 36. 654. 34; 44. 658. 36; 57. 665. 21; 66. 675. 20; 94 
693. 45; 101. 698. 26 und 148. 733. 18; tovt' steht zu lesen 12. 648. 
37; 19. 650. 37 (Par. 1039, Mon. 481 tovto &v Mon. 490 rovr äv); 
44. 658. 34; 659. 5 (cf. oben 44. 651. 32!); 659. 15; 57. 664. 28; 665. 
12 und 13; 88. 692. 7; 103. 700. 18; 126. 714. 30 (Par. 1039, Mon. 481 
irothro; Mon. 490 irov^'); 138. 723. 49; 145. 729. 21 (Par. 1039 
rovTo Mon. 481 tovd'\ aber -0-' auf Rasur, 490 fehlt); 148. 732.50 
und 733. 38. Nach dem Zeugnis Kirstens p.- 30 findet sich unapo- 
strophiertes rovro bei Chor, häufig. 4. 643. 5 steht dtJo i|i}ff ijfidgag^ 
und daran ist nichts zu ändern. Numeralia geniefsen stets besondere 
Freiheit. Über tgidixovta s. oben p. 185; andere Fälle von einen Hiatus 
verursachenden Zahlwörtern sind mir nicht bekannt. Das Yerbum 
bietet hier am häufigsten die III. Pers. Sing, des Opt. Aor. und Präs. 
Med., und diese Form ist elidiert 5. 645. 48 di^aivt äv] 57. 664. 36 
ydvoLt äv, ebenso 57. 664. 54; 668. 37; 76. 686. 24; 78. 687. 15; 122. 
712. 49 (Mon. 481 yivoixo av, gewils mit Unrecht); yiyvoivt^ av 
steht 156. 738. 1, dazu kommt noch d'6vavvr' &v 57. 669. 3 (Par. 1039 
dvvaivto &v) und Svvavt' av 67. 678. 8. An sämtlichen Stellen, wo- 
fern nicht ein Vermerk angegeben, besteht Einhelligkeit meiner Hand- 
schriften. 61. 673. 9 ist verderbt: H. liest oidl yivoit &V; Par. 1039 
hat die Lesart aXkä yivon av, aber r' &v auf einer Rasur, Mon. 481 
ikkä yivovto ydcQ, 490 — ; ob au(^ 84.691.17 dtrjyrlöatto &v apo- 
strophiert werden darf, ist fraglich. Jacoby p. 11 hat unter den in den 
Handschriften bereits apostrophierten Stellen aus Dion. Hai. nur zwei 
Imperfektformen äxst av (II 17) und Aicalvat' &v (VH 64) angeführt. 
Aufgefallen ist mir, dafs bei Kälker p. 317 die aus Diodor als in den 
Handschriften nicht apostrophiert angeführten Stellen samt und sonders 
indikativische Verbalformen sind, ünapostrophiert steht bei Synesius 
140. 726. 12 TCQOOsiQfiöo ovv; 152. 735. 2 ist der Hiatus iH%iovto Söov 
durch Pause genügend gerechtfertigt. Der Artikel 6 bildet den 
nicht wohl zu umgehenden Hiatus bei Synesius an 21 Stellen; ich 
führe als Beispiele an 4. 640. 16; 4. 640. 42; 55. 662. 44; 58. 670. 38; 
67. 678. 18; 136. 722. 26; 144. 729. 2; 152. 735. 6. Polybius (Hultsch 
p. 294) hat sich diesen Hiatus nur 4 mal erlaubt. Bei Synesius ist 
vielleicht 6 ivr^Q 95. 695. 3; 142. 727. 7 und 6 ifiög 117.710.24 durch 
die noch unten zu besprechende Krasis zu beseitigen; 95. 695. 3 
wenigstens hat Par. 1039 ävi^Q id est ävi^Q, Mon. 481 ebenso auf 
radiertem Grunde. Häufiger als 6 bildet die Form tö bei unserm 
Autor Hiatus. Die Zahl der von mir aufgezeichneten Fälle beträgt 
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nngefälir 80; von diesen, 80 Fällen wird nur in zweien 57. 668. 45 (tb 
^ofia) und 58. 671. 1 (rö i7tiyQa(i(ia) nach dem Muster der unten an- 
zuführenden handschriftlich bezeugten Beispiele an Krasis zu denken 
sein; der Hiatus mit tö hatte ja auch durchaus nichts Ungewöhnliches 
an sich. Die Präposition ajtö ist in den Handschriften 15 mal 
apostrophiert, nur einmal lesen wir 4. 644. 2 äyth '^le^avÖQsiag neben 
ÄÄ E{)^6d^6vovg (57. 667. 50), &7c' Alyvictov (146. 730. 28 und 148. 
732. 4). Hiatus mit itgö findet sich bei Polybius (Hultsch p. 292), 
bei Dien. Hai. (Jacoby p. 7) und bei Diod. Sic. (Kälker p. 313). Syne- 
sius gewährt demselben nur selten Einlafs: 125. 714. 18 icqo 6dov; 
132. 719. 18 iiQh ccbx&v, 143. 727. 44 hqo S^ag; 147. 730. 32 %qo 
Bixfig. — 'b%6 sowohl mit Gen. als auch mit Dat. und Akk. verliert 
seinen Endvokal an 18 Stellen. 118. 710. 34 wird in den Hand- 
schriften übereinstimmend imh ivdsixr&v überliefert. Schliefslich ist 
noch das Adv. dsvQo zu erwähnen, das zweimal (101.698.40 und 
147. 730. 36) vor einem Vokal nicht elidiert. Jacoby p. 10 ist geneigt, 
bei Dien. Hai. dsvQO zu apostrophieren, das in den Handschriften bald 
mit bald ohne seinen Endvokal überliefert ist. 

Hiatus bei einem mit -ot schliefsenden Worte kommt nach 
der Überlieferung bei Synesius nur ein einziges Mal vor 129. 716. 36 
(piXoi, illitv. Synesius hat diesen Vokalzusammenstofs im allgemeinen 
zu meiden gesucht, an obiger Stelle aber war er, wenn nicht die ganze 
Ausdrucksweise umgemodelt werden sollte, nicht zu umgehen. An der 
gleichen Stelle (129. 716. 36) bildet auch der Artikel ot einen bei Syne- 
sius sonst nicht häufigen Hiatus ot &Qi,ovt£g, Bei Polybius, sagt Hultsch 
p. 294, kommt dieser Hiatus nur einmal sicher vor. Die andern Stellen bei 
Synesius sind 61. 672. 39 ot ävd'QcoTCoi und 120. 711. 13 oC 'AöxXriTaddai. 
Hiatus bei den mit -ov schliefsenden Wörtern scheint bei 
den Gegnern des Hiats vor Synesius gemieden worden zu sein; bei 
Chorik. (Kirsten p. 34) findet derselbe im Gen. Sing, von Subst. und Pro- 
nomina des öftem, einmal auch mit (S)7Cov statt. 140. 726. 11 und 
144. 729. 2 lesen wir üicafSa iiov i^ olxia und TC&g (lov 6 olxog, wo sich 
allenfalls der Zusammenstofs des unbetonten enklitischen ^ov mit dem 
folgenden Vokal noch annehmen läfst. Es ist aber überhaupt fraglich, ob 
die am Schlüsse der Briefe stehenden, fast möchte ich sagen, geschäft- 
lichen Mitteilungen und Aufträge noch auf die gleiche Stufe mit dem 
übrigen Ganzen der stilistisch fein ausgearbeiteten Briefe zu stellen 
sind (cf. oben im sprachlichen Teil p. 37!). Immerhin bleibt es auf- 
fallend, dafs allein von den wenigen hier zu besprechenden Hiaten 
mit ov vier sich in den Schlufspartieen von Briefen finden; zu den 
genannten Zusammenstöfsen kommt nämlich noch hinzu 16. 650. 7 
idiX(pov 'Ad'avaaiov äQ^a^iivri und 143. 728. 26 6dov lio^iai^ gerade- 
zu unerträgliche Hiate, die allerdings nicht leicht zu umgehen waren, 
beide ebenfalls am Schlüsse des betreffenden Briefes. 104. 702. 48, 

13* 
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wo wir istb tovtov ido^s lesen, hat Par. 1039 von zweiter Hand ein 
dd eingeschoben. 144. 729. 2 ist mit Leichtigkeit durch Umstellung 
TCQOöyevofiBvov vvv ain^ zu helfen. Der Hiatus ^bov i^BQriix,(o^rj(vai 
57.663.33 mag durch die Sinnespause gemildert erscheinen, tov mit 
nachfolgendem Vokal bereitet keine Schwiergkeiten; es findet 
sich auch bei Polybius; trotzdem gehört dieser Hiatus bei Synesius 
wenigstens zu den nicht gerne zugelassenen, wie die verhältnismäisige 
Seltenheit seines Eintritts uns lehrt. Wir finden tov ädBkfpov 16. 650. 7 
in den Schlufssätzen dieses Briefes; tov ädvxBt6&ac 30. 653. 7 und 67. 
681. 15; Toi> SötBog 61. 672. 38; tov hovg 52. 662. 6 und 79. 689. 31; 
tov riQfoog 142. 726. 35; tov i%C 121. 712. 3 und tov vtov 53. 662. 
19; 129. 716. 35 steht tov 'JfpQodc6i(og "AXB^dvögov, 

V bildet nie einen Hiatus. Chorik. läfst denselben nach 
itokv, Tcdw und einmal auch nach (iBta^v zu (Kirsten p. 31). 

Hiatus mit ra. In Nominalformen findet sich (o vor einem 
Vokal unbestritten 122.* 712. 43 iyb dl aTcavtag toi}g nagayBvoiisvovg 
tä igyc) i^äiöt &v 6tBq)av(o6ai(ii xal ivaxriQiiiaiiit^ wo nach BQya 
sicher Pause anzunehmen ist. Ebenso steht es 134. 721. 9, wo Mon.481 
ausdrücklich nach toiovtc) ein Komma setzt. 150. 734. 29 toöavta 
aitm 56a iifitv ist ebenfalls vor dem Kelatiypronomen zu pausieren. 
Auch 110. 708. 13 TCQixov pi^d'ri totg XQoßBßL(0(iBvoig oförcS iv yijf« 
6tQati(otLxatg iXla(i7CQ'6vB6d'ai Tcgd^Böcv besteht zwischen aitß und h 
y^Qcc Pause. Es bleibt nur noch 154. 735. 43 c5 oitoi ys; hier bietet 
Par. 1039 ä)g OLtotyB (sie!), Mon. 481 &g oitoi yB, Die Stelle ist ver- 
derbt: Hiatus mit o am Schlüsse einer Nominalform ist mithin dem 
Synesius wohl abzusprechen; Chorik. scheut denselben an einigen 
Stellen nicht (Kirst. p. 32). — Die Form rö stöfst nur an drei 
Stellen mit folgendem Vokal zusammen 67. 679. 49 tä BilaßBötatm 
/lavAco; 98. 697. 14 t^ &8Bk(p& und 122. 712. 43 tä iQyp. Von dem 
zweimal zu lesenden tp avt^ statt sonstigem tavta wird unten bei 
der Krasis zu reden sein. Die Partikel & bildet mit ihrem Vokale 
einen Hiatus 121. 711. 43 ä Oütt und 132. 719. 47 ö ÜBvd'dQiB. 

Von den Sinnespausen, die auch wir durch eine Interpunktion, 
Punkt, Komma und Strichpunkt, bezeichnen, hat Synesius in seinen 
Briefen zur Milderung eines Hiats sehr ausgiebigen Gebrauch ge- 
macht; es ist durch dieselben auch ein sonst ganz schwerer Zu- 
sammenstofs zweier Vokale zulässig gemacht worden. Das lehrt die 
Lektüre einer jeden Seite aus den Briefen. Obwohl ich die sämt- 
lichen derartigen Beispiele aufgezeichnet habe, verzichte ich darauf, 
dieselben auch nur teilweise anzuführen. Es soll nur noch einmal 
daran erinnert werden, in welchen Fällen wir oben die zwischen zwei 
Sätzen eintretende Pause in Betracht gezogen haben; es geschah dies bei 
Ba)g (p. 178), bei einem mit ijcö beginnenden Relativsätze; die Formen 
olda und olä\ olöd^a und olöd'^ haben wir durch diese Erwägung 
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gestützt (p. 185 f.), ebenso blieb l'öd'L vor seinem nachfolgenden ab- 
hängigen Satze unapostrophiert (p. 191). An mehreren Stellen haben 
wir allein durch Aufdeckung der zwar nicht durch Interpunktion ge- 
kennzeichneten , aber sicher als vorhanden zu statuierenden Lese- 
pausen einen (scheinbar schlimmen) Hiatus als völlig belanglos auf- 
zeigen können (z. B. 95. 695. 10 toLOvto, ixstvog p. 180, 11. 648. 24 
ifwl &7tttg p. 184; 122. 712. 43 und 110. 708. 13 p. 196 u s. w.). 

Es erübrigt noch die Behandlung der Frage, ob auch Synesius 
nach vokalem Schlüsse des übergeordneten Satzes statt 8rt = „weir' 
iv6ri, angewendet habe. Nach dem über die Kraft der Pausen eben 
Bemerkten ist es nicht wahrscheinlich, dafs wir Zti und 8v6tL nur 
um des Hiates willen bei unserm Autor die Rollen werden tauschen 
sehen. Thatsächlich findet sich auch an drei Stellen ein solches Zti 
nach Vokal 57. 663. 26 iTceisXsiiösöd'ai, Srr, 126. 714. 35 öwätrifii- 
Q6v6ay Sti] 148. 733. 22 rvy;|rcfi/£t, 5t l. Es ist dies allerdings eine 
verschwindend kleine Anzahl von Beispielen für die Gröfse des unserer 
Beobachtung unterstellten Gebietes, und es ist gerechtfertigt anzu- 
nehmen, Synesius möchte sich immerhin die Anwendung des 5t i in 
solchen Fällen nicht gerne gestattet haben. Wie steht es aber mit 
dem dessen ungeachtet bei Synesius doch zu lesenden diött? Es steht 
dreimal nach Vokal (16.650.10 axnä^ dt<5rr, 54. 662.37 fi^C^soi^ dtdw; 
67. 678. 8 xaiQoi, äiött), dreimal nach einem Eons. (44. 658. 52 i^stg, 
diöti:, 143. 728. 27 aiftöv, diötL-, 154. 735. 27 o^ d^ifiig, dtdrO, stets 
ohne Schwanken in der handschriftlichen Überlieferung. Die Bei- 
spiele für beide Anwendungsarten des diöti, halten sich also die 
Wage. Eine Entscheidung ist aber leicht zu treffen, wenn wir die 
Bedeutung der hier stehenden dtdr« scharf zu fassen suchen: diött, 
hat an allen 6 Stellen nicht den Sinn eines einfachen Srt, sondern die 
Bedeutung eines nachdrücklichen „deswegen weil", ist also aus syntak- 
tischen, nicht aus äufserlich euphonischen Gründen gewählt. So ist 
54. 662. 37 und 154. 735. 27 äiötc durch die von Synesius in diese 
Stellen gelegte Ironie veranlafst; 44. 658. 52 ist die Pointe des diöti 
eigens im Hauptsatze durch Tcccgä tovto noch einmal nachdrücklich 
wiederholt. Übrigens ist noch zu bemerken, dafs auch hier Synesius 
wieder dem Dion. Hai. nahesteht, der ebenfalls nach Jacoby p. 13 
öiön um äufserer Euphonie willen nur selten gebraucht hat. Das 
57. 664. 10; 670. 2 und 58. 670. 23 zu findende xal Scott und oi di.6ti 
hat nicht mit dem auf eine Satzpause folgenden diött, auf gleiche 
Stufe gestellt werden dürfen, ist aber seinem Gebrauche nach ebenso 
wie in den andern Fällen syntaktisch zu erklären. 

Wir gehen nunmehr zur Betrachtung der Erasis über und be- 
ginnen zuerst bei der Krasis von xai mit &v: x&v ^= naC -\-Jlv 
findet sich sehr häufig, im ganzen 16 mal, so z. B. 4. 640. 25; 46. 
659. 38; 57. 667. 5; 58. 670. 38 und 39; 75. 686. 4; 132. 719. 29. 
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Noch häufiger findet sich xav = xal + iäv, im ganzen 44 mal, z. B. 
2. 638. 26; 44. 658. 37; 71. 683. 4 und 5; 90. 692. 28; 101. 699. 24; 
114. 709. 34; 124. 713. 39; 140. 725. 48; 148. 731. 49; 154. 737. 5 u. 8. 
xata = Kai+6lra steht 4.644.35; 5.646.24; 44.658.46; 148. 
733. 11 (Par. 1039, Mon. 481 x&v insiS^, 490—). x&xetvog ki 
nicht selten angewendet: 4.640.12; 16.650. 10; 34.654.27 (Par. 1039, 
Mon. 481 ixeivTig Mon. 490—); 44. 656.36 xaxaVog; 656.43; 658. 
29; 57.663.48; 67.678.32; 680.31; 80.690.21; 95.695.22; 105. 
704.47; 705.6; 154.736.26. An x&xstvog schliefse ich gleich die 
Krasis xixst an 67. 677. 45 und x&xetd^sv 55. 663. 8 und 118. 710. 
32. xcct und i7t£ habe ich zu xuTci verschmolzen nur einmal (4. 
645. 4) angetroffen; meine drei Handschriften bieten auch hier tucI ini^ 
was im Texte wiederherzustellen ist. Sonst habe ich noch folgende 
einzelne Fälle einer Krasis von xai mit dem folgenden Worte notiert: 
xakbg x&ya^ög 81. 690. 43; 95. 694. 24; 132. 718. 30; 148. 733. 43; 
noXkä xiya^d 17.650.14; 80.690.24; 95.694.10; 122.712.26; 
133. 720. 11; xav^QÜJtLvcc 101. 699. 22, wo meine Handschriften 
xal avd'QcjTCiva, wohl mit Recht, bieten; xai -^ iy6 = xäyA 4A. 
658. 4; 53. 662. 15; 55. 662. 42; 60. 672. 18; 67. 677.38; 680.20; 
686.24; 81.690.36; 84.691.17; 94.693.29; 101.698.49; 699.11; 
110.708.23; 120.711.15; 127.715.31; 145.729.22; 155.737.49. 
xat + i^iov = xa(iov 44. 659. 4; 67. 679. 25; xa£ + i(io£ = xi^oi 
42. 655. 36; 57. 669. 29; 104. 702. 4; 106. 706. 40; 134. 721. 12; xat 
•^ifii = x&iiB 29. 652. 30; 76. 686. 12; 89. 692. 11; xal + ivtav^a 
= x&vtavd'a 104. 702. 51; xaC + iv ^ x&v 48. 660. 30; 75. 686. 6 
(xav zu schreiben); xat + iicavta = xansita 44. 657. 54. Der 
Artikel 6 bildet Krasis mit nachfolgendem a 79. 687. 40 und 99. 
697. 28 6 äv^Q = avT^Q^ an beiden Stellen lesen Par. 1039, Mon. 481 
und 490 resp. nur 481 ccvt^q. 6 und i(i6g werden 66. 675. 1 zu 
ovfiög, 6 und stsQog 133.719.48 zu ätegog zusammengezogen. 
Die Präposition %q6 bildet mit dem syllab. Augment des 
Stamm verbums Krasis in den Formen ngovdfoxBv 95. 696. 9; ^goi- 
Xaß§p 46. 659. 38; ^Qovleyov 72. 683. 19; jCQovTtentcc 55. 662. 45; 
7CQov6t73 3.639.27; jCQovri(irj66 104.703.49; nQoixAQBL 132.718.34 
und XQoixdiQriCBv 47. 660. 14. Unterlassen ist die Krasis mit Recht 
in der Form nQoakriXv^^a^Bv 104. 702. 30, cf. Kühner -Blass I 1- 
p. 222 h, mit Unrecht wohl in der Form jCQostQSil^dfiriv 94. 693. 42. 
tä bildet mit nachfolgendem b Krasis in den Zusammen- 
setzungen tivavtia 67. 676. 8; 678. 36; 95. 694. 21; 695. 10, 26 und 
53; x&mtC^m 73. 684. 24; t&i^A 91. 692. 44; 101. 698. 44; 105. 704. 
18; 705. 13; 126. 714. 30; räi/dor 105. 705. 1; 118. 710. 31; - 105. 
705. 1 überliefern Par. 1039, Mon. 481. 490 tAxb ivdov] tavdo^ev 
154. 736. 17; t&jti 43. 656. 6; 61. 673. 2, beidemal in der Ver- 
bindung t&7cl ©Q^xrjg xoQva] t&v (is6c) 67, 680. 13. — r« und ein 
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mit cc beginnendes Wort gehen folgende Verbindungen ein täXlö- 
TQicc 50. 661. 35; t&iioißata 67. 682. 7; täUa 90. 692. 27; 105. 705. 
26 und 33; riAAiJAov 137.722.45; taitd 154. 736.20 und 737. 29; 
das 93. 693. 18 und 19, sowie 132. 718. 2 und 3 ohne Krasis über- 
lieferte tä atycd ist nicht auf Rechnung des Synesius zu setzen, 
sondern Citat aus einem uns unbekannten Mathematiker; der Kom- 
paxationsgrundsatz ist nach Cantor, Gesch. der Mathem. I p. 224 nur 
bei Euklides überliefert; er steht dort in der Ausgabe von Heiberg 
Lips. 1883 p. 10. 1 in der Form tä tß airp t6a xal iAAiJAotg iöttv 
töa'j die synesianische Fassung geht vielleicht auf Theon zurück. 
x& övö^ata wird im Unterschied von tovvo[ia bei Synesius 101. 
699. 37 nicht verschmolzen, ebenso bei Dion. Hai. Jacoby p. 15; fiir 
Diodor vgl. Kälker p. 312! — tö wird mit nachfolgendem a 
durch Krasis verschmolzen in den Formen Tadixtuia 44. 658. 25; 
r&kti^ig 44. 658. 22; 659. 15 und 67. 678. 23; tävd'QAmov 127. 715. 
31; i?6 avrö (oder avtöv) wird mit Ausnahme einer Stelle stets 
zusammengezogen 4. 643. 14; 44. 656. 40; 57. 669. 5 und 27; 104. 
703. 32; 114. 709. 30; 121. 712. 21; 129. 715. 45; 132. 719. 3 (v. 1. 
ta-indy, 142. 727. 9; 154. 735. 42. Einmal nur (138. 724. 18 rö aitö) 
ist die Krasis unterlassen, tö und das nächste Wort beginnen- 
des 6 vermischen sich zum Diphthong ov: toiTciyQUfifia 75. 
685. 44 (c£ beim Hiatus mit tö p. 194 f.!); toUaiov 134. 721. 51 
und 148. 733. 7; toivavtCov 67. 682. 10; 69. 682. 32; 114. 709. 25; 
toiiitpccvdg 44. 658. 53; toini^ri^ov 4. 640. 17 und 44. 658. 2; toiffiöv 
20. 651. 7 und 139. 724. 42. toiyvtev^ev 29. 652. 39. tö und o 
verschmelzen nur in der Form toüvoiia 32. 653. 28; 61. 673. 6; 
104. 702. 43; 148. 733. 44; ebenso tö und i nur einmal (44. 657. 
28^ in der Verbindung toliidttov. Zur Verschmelzung von tö und 
o in der Form toijvofia cf. oben beim Hiat mit op. 195! Krasis 
mit o[ ist mir nirgends begegnet. Das Adv. (idvtot wächst 50. 
661. 32 mit folgendem &v zu (ibvt&v zusammen; 4. 644. 21, wo H. an 
Stelle der früheren Lesart eigenmächtig ein (livt &v rezipiert hat, 
bieten meine drei Handschriften ix,\v &v, allerdings ist im Par. 1039 
und Mon. 481 das av von jüngerer Hand auf radierter Stelle erst 
aufgetragen, tov und nachfolgendes a wird zu einem tä- durch 
Krasis verbunden tdXrif^ovg 105. 705. 36 und 118. 710. 36; tdvdgög 
47. 660. 5; die Verbindung tddsXfpov (67. 679. 29) ist nicht gesichert, 
denn Par. 1039, Mon. 481 haben tov idsXfpov, 490 — ; c£ auch oben 
beim Hiatus mit tov p. 196! Was die Krasis tov ävd'Qamov »= 
tivd'Q^TCov anlangt, so wird diese Form 95. 694. 45 einstimmig von 
meinen Handschriften geboten, 79. 688. 21 aber schwanken die Hand- 
schriften: Par. 1039 rov ävd'Q., Mon. 481. 490 haben tivd'gAnovj 
doch ist die Lesart im Mon. 481 erst aus früherem tov ävd'Qmnov 
korrigiert, tov und € vereinigen sich zu ov in toifiov natQÖg 
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57.667.51; t^ einem a vorausgehend wird t& in t&v^Q&np 4. 
641. 43, wo Mon. 481 ursprünglich t^ äv^Qajcp gelesen hat, und in 
tavögC 134. 721. 31; xm und ait^ bildet die Form tai)r^ 61. 
673. 9. Die Formen tc3 airt^ 93. 693. 18 und 132. 718. 2 gehören in 
das schon oben p. 199 bei der Erasis von t& und a genannte mathe- 
matische Citat. Zum Schlüsse führe ich noch von dem oben p. 198 
genannten Rtsgog die mit Erasis vorkommenden obliquen Easus an: 
es findet sich vom Sing, der Gen. d'&tdQOv 15. 649. 36 und 76. 686. 
19; der Dat. ist mit Erasis von Synesius nicht gebildet, überhaupt 
nicht gebraucht worden; der Akk. Sing, des Neutrums steht 57. 668. 
53; 64. 674. 3; 127. 715. 22; 141. 726. 30; 154. 737. 15; der Akk. Plur. 
des Neutrums d'dtega wird gelesen 104. 703. 36. 

Die Aphäresis ist von Synesius nur zweimal zur Vermeidung 
des durch & mit nachfolgendem aya^i entstehenden Hiats zu Hilfe 
genommen worden 101. 698. 45 S) 'yad's (Mon. 490 & ayad'f) und 134. 
721. 11 & 'ya^l 

Von ungewöhnlichen Hiaten habe ich, soweit dieselben nicht 
schon im Vorangehenden besprochen worden sind, nur noch drei 
Fälle zu erwähnen. 57. 667. 37 liest H. TCQoövövtag ainp inl t^ tav 
X(OQicjv divfi, meine drei Handschriften haben aber — wohl mit 
Recht — ohne Hiatus jtQOöiövtag ainov tri t&v %GiQl(ov d)v^; 62. 673. 
47 befindet sich ein ebenfalls ganz anstöfsiger Hiatus in den Worten 
iTcal 8\ xvy%&v6i &v ijtSQÖQLog^ ohne dafs ich eine plausible Heilung 
oder eine Entschuldigung desselben wüfste; 96. 696. 46 endlich scheint 
dagegen in dem Satze ßslrioöi (lev ycLQ Uvvaötov ivtsii^rj jtoXXotg, 
(ptkovöL 8h (lakkov ovk &v &kloLg ivx'6%oig nach dem im Mon. 481 
zwischen ZJvveöLOv und ivxBvij] gesetzten Eomma für den Hiatus die 
mildernde Pause einzutreten. 

Für eine erschöpfende Darstellung der Wandlungen, die Synesius' 
Ansichten über die nötige Strenge in der Hiatusvermeidung erfahren 
hätten, ist die notwendigste Grundlage, eine biographisch geordnete 
Chronologie der Briefe, noch nicht geliefert. Die Tabelle, die Clausen 
am Schlufs seiner Arbeit: De Synesio commentatio Hafn. 1831: gibt, 
ist nur als Versuch und Vorarbeit zu einer endgiltigen Entscheidung 
anzusehen. In allen den Fällen aber, in denen sich nur einige wenige 
Beispiele für diesen oder jenen Hiatus (z. B. für Srt = „weil" oder = 
„dafs" mit nachfolgendem Vokal, für eWt^i}, für r^, für oC etc.) ge- 
funden haben, drängt sich von vornherein die Annahme auf, dafs die 
dieselben enthaltenden Briefe einer in Hiatussachen weniger sorg- 
samen Periode aus dem Leben unseres Autors angehören möchten. Bei 
einer Zusammenstellung solcher seltner Hiate konnte der Natur der 
Sache gemäfs nur bei den gröfseren Briefen auf eine reiche Ausbeute 
diesbezüglicher Beispiele gerechnet werden. Geboten wurde dieselbe 
von den Nummern 57, 58, 67 und 148. Die drei ersten Briefe geben 
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sich durch ihren Inhalt sofort als von dem Bischof Synesius ge- 
schrieben zu erkennen, gehören also unzweifelhaft den späteren Lebens- 
jahren desselben an, auch Nummer 148 hatte ich schon früher wegen 
des darin (734. 1) gebrauchten Ausdruckes tbv hcl N&s ßiov (statt 
ijtl Kqövov) dieser Zeit zugewiesen. In den genannten Briefen findet 
sich ein bedeutender Bruchteil der sonst nur selten auftretenden Hiate 
vor. Von den oben p. 181 angeführten 5 Stellen, in denen Synesius 
ohne den Zwang eines voraufgehenden Vokals tcbql hiatusbildend ge- 
braucht hat, finden sich 4 Fälle in den beiden Briefen 67 und 148 
(67. 675. 37 und 677. 44; 148. 732. 9 und 733. 48); die oben p. 183 
für Ott = „weil" mit folgendem Vokal verzeichneten zwei Fälle finden 
sich beide in den gleichen Briefen (67. 682. 11 und 148. 733. 23); 
wenn nach dem oben p. 197 Gesagten Synesius nur dreimal im ganzen 
vor einem mit Stt = „weil" eingeleiteten Nebensatz den übergeordneten 
Satz mit einem Vokal hat schliefen lassen, begegnen uns zwei dieser 
drei Fälle im 57. und 148. Briefe (57. 663. 26 und 148. 733. 22). An 
7 von 14 Stellen wird iva einstimmig apostrophiert (cf. oben p. 186 f.!); 
von den drei Stellen, an denen es ebenso einhellig nicht elidiert, trifft 
eine auf unsere fraglichen Briefe (67. 682. 4); an den übrigen vier 
zweifelhaften Fällen partizipieren diese Briefe mit 2 Stellen: 57. 665. 7 
rv' olg (Mon. 490 ha) und 58. 671. 15 ?i/' iTtö (Par. 1089, Mon. 481 
tva, in letzterem mit einer Lücke von der Gröfse eines Buchstabens). 
Auch die Erasis von tö mit nachfolgendem 'övoiia und im'yQa^^ay 
sonst eingetreten, wird nur 57. 668. 45 und 58. 671. 1 unterlassen. 
An der Hand dieser freilich noch recht unscheinbaren Spuren dürfte 
sich wohl, wenn die nötigen Vorbedingungen erfüllt sind, ein Weg 
zu der sicheren Erkenntnis finden lassen, dafs Synesius thatsächlich in 
seinen späteren gereiften Jahren dem Streben nach Hiatusvermeidung 
sich nicht mehr in der gleichen Weise wie ehedem zugeneigt hat. 
Eine Untersuchung der Briefe in Bezug auf die Geltung der 
Meyerschen Gesetze „über den accentuierten Satzschlufs" habe ich 
mir auf eine spätere Zeit versparen müssen. Nur so viel möchte ich 
schon jetzt bemerkt haben, dafs ein günstigeres und ergiebigeres 
Feld für eine derartige Beobachtung als die sophistischen Abhand- 
lungen, aus deren einer Meyer (p. 7) seine Probe genommen hat, 
soweit ich urteilen kann, die Briefe unseres Autors zu sein scheinen. 
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Drittes Kapitel. 

Einzelne Stellen. 

Ep. I. 

p. 638. 6 fif. 6 äij naghv oivog Xöyog ijötivog (ibv i6ti [iSQ^dog, 
&X0 Ti}g 'bno6%i6Siog airtov xatcgst, Tcaq ifiov di ovtmg ijya^i^d'i] 
dia(p€Q6vt(og^ &6te kxL 

Synesius übersendet zugleich mit diesem Briefe als dessen Ge- 
leitscheine an seinen Freund Nikander in Konstantinopel sein neuestes 
Werk, nach allgemeiner und alter Annahme seine Schrift q)akd7iQag 
iyx6^iov. Seine litterarischen Kinder, sagt er, teilten sich im all- 
gemeinen in zwei Klassen; die einen gehörten der Philosophie und 
Poesie, die anderen der Rhetorik an. Doch verleugne keines seiner 
Werke weder in dieser noch in jener Klasse die Abstammung von 
ihrem gemeinsamen Vater: &lk' invyvolri tvg Sv, Zxi 7CaxQ6g siöiv 
ivbg ccTCavtsg, vvv (liv slg önovö'^v vvv S\ Big iidoviiv &'JtoxkCvavxog, 
Dann geht Synesius mit den obenstehenden Worten über auf die 
Frage, welcher Kategorie die gegenwärtige Schrift zuzuteilen sei. Bis 
auf H. haben alle Herausgeber statt a'btov die Lesart avrov geboten, 
wie auch ccitov in meinen drei Handschriften steht. Die Änderung 
H.S verstöfst gegen den Sprachgebrauch des Synesius, der sonst 
(cf. oben p. 92!) die prädikative Stellung des reflexiven aixov sich 
nie erlaubt hat. Aber H. scheint zu seiner Korrektur durch das 
Gefühl geführt worden zu sein, dafs in der überlieferten Fassung 
mit aixov die Stelle keinen befriedigenden Sinn gibt. Und es wäre 
thatsächlich eine unbeholfene und schiefe Ausdrucks weise, hätte 
Synesius wirklich gesagt: „welchem Teile das vorliegende Werk an- 
gehört, wird es auf grund seiner Einleitung darlegen'' {und in diesem 
Sinne ist oben p. 142 f. besprochen; 'bndöxBffvg als „Einleitung'' ver- 
bürgt Eustath. p. 18. 4; die Änderung Nabers in 'bno^i6B(og Mnem. 
N. S. XXn 97 ist also unnötig). Dazu kommt noch, dafs aixov in 
dem reflexiven Sinne, der nach dem überlieferten Wortlaute ihm 
innewohnen müfste, ebenfalls bei Synesius stets attributiv gestellt 
gefunden wird (cf. p. 89£!). Synesius hat wohl entweder gesagt: 
„welchem Teile das vorliegende Werk angehört, wird die Einleitung 
darlegen" oder „welchem Teile das vorliegende Werk angehört, wirst 
du (Nikander) auf grund der Einleitung entscheiden", wörtlich: „auf- 
schreiben", mit Bezugnahme auf xaxakiyG} als terminus technicus für 
die Einreihung in Listen und Register. Ich glaube also nicht fehlzu- 
gehen, wenn ich lese: &nh xr^g 'ÖTtoöx^öBcag a^rov xaxsQBtg. %aq i^ov 
ÖB u. s. w. Jetzt erst gewinnen die mit sichtlichem Nachdruck an die 
Spitze gestellten Wörter arap' iiiov ihre richtige Würdigung, und der 
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SO gewonnene Gegensatz fiigt sich harmonisch dem folgenden Gedanken- 
gang des ganzen Briefes ein, der sich in Betrachtungen über die ver- 
schiedene Stellung des Autors und des Lesers zu einem Werke be- 
wegt und verlangt; dals die Prüfung eines litterarischen Produktes 
nicht dessen Autor^ sondern nur dem unparteiischen Leser anvertraut 
werde. Ebenso machten es ja auch jene beiden gefeierten Künstler 
im Altertum, Lysippus und Apelles, die sich wechselseitig die Kritik 
ihrer Kunstwerke übertrugen. 

p. 638. 20flF.: a[ yäg evvouci detval SexdfSai tag xgcöaig. 8t& 
rovto A'66mnog ^JnsXXfjv elg väg yQaq>äg slgfiys xal AvCiitnov 
'^neXlfig. 

Aber Dionys. Petavius hat mit Recht an dieser Fassung der Stelle 
starken Anstofs genommen: „Lysippus ergo pictor?, sagt er p. 45 
seiner Notae in Synesium, insignis, inquam, ille statuarius?^' und 
meint: „falsum haud cunctanter memoria Synesium dixerim, qui 
Lysippum pro Protogene acceperit." Plinius erzählt nun einerseits 
an der bekannten Stelle des 35. Buches von dem Urteil des Apelles 
über den Jalysos des Protogenes, während andrerseits von einem 
solchen Verhältnis, yrie es Synesius zwischen Lysipp und Apelles be- 
stehen lassen will, nirgends berichtet wird. Petavius hat nicht die 
Absicht gehabt, einfach statt Lysipp den Protogenes einzusetzen, was 
ja eine unberechtigte Korrektur unseres Schriftstellers in sich schliefsen 
würde, da wirklich Synesius das von jenen beiden Künstlern be- 
kannte Verhältnis irrtümlich auf Lysipp und Apelles übertragen haben 
kann, die insofern auch ein oft zusanmiengenanntes Künstlerpaar ge- 
wesen sind, als sie beide von Alexander d. G. mit dem Privileg der 
Darstellung seiner Person betraut worden waren. Aber dafs Synesius 
den Lysipp für einen Maler gehalten haben sollte, ist nicht glaub- 
lich; die Bildung, die er in dem Mittelpimkte der damaligen Kultur, 
in Alexandria, genofs, war nicht so mangelhaft, dafs ihm diese Ver- 
wechslung zuzutrauen wäre. Dagegen wird Synesius zu verteidigen 
sein, und es ist dies ohne Schwierigkeiten möglich, wenn wir schreiben: 
diä rovto A'66i7Cicov ^Anakkr^g elg tag ygatpctg slöijys Ttal Aii^mnog 
*A%BkX^^ mit leichter Supplierung eines elg toi>g ivdgiävtag, die um 
so leichter möglich ist, als das zweite Glied xal AvfJtrcnog 'AneXXfjv 
nur noch der rhetorischen Abrundimg des ganzen Satzes zu dienen 
hat. Es handelt sich ja nicht darum, dafs auch Synesius Nikanders 
Werke prüfen sollte, wie auch, was Protogenes und Apelles anlangt, 
nirgends gesagt wird, dafs die Werke dieses von jenem beurteilt 
worden seien. 

Ep. II. 

'Afpoßia (isyiötfi rö tpoßetad'ai tovg vöfiovg, öi> di avtoi)g flc^xw- 
^ijg iel qxxvfipai. q>oßoii(Uvog. toi^yagovv didi^i toitg ixd'Qoig xal 
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(Uta toikcDV toi>g Sixa6tdgy &v fti) xld^tafft. x&v xXhctafJi fiiv, ft^ 
6i> öl 5^ 6 tä xXeio) 8tdovgy ovdlv ijtrov iiXaßritdov* iQyi^ovtai y&Q 
vtcIq t&v vöiuov, Zxav xal (iiöd'odötriv ngoffXdßcjötv. 

Dieses kurze Billet ist an einen Johannes gerichtet, gewifs den- 
selben, Yon dem wir im 44. und 50. Briefe des näheren erfahren, 
dafs ihm die Ermordmig eines gewissen Aemilius zur Last gelegt 
wurde; ob mit Recht oder nur durch die verleumderische Bosheit 
seiner Feinde, wagt Synesius im 44. Briefe nicht zu entscheiden. 
Johannes war militärischer Beamter; er hat nach 44. 656. 26 Xo%itai 
unter sich und wird wohl mit dem im 104. Briefe wegen seines 
feigen Benehmens dem Feinde gegenüber mit so vernichtendem Spotte 
überschütteten Johannes, den man gewöhnlich als Militärgouvernenr 
zu bezeichnen pflegt, identifiziert werden dürfen. — Der Inhalt unseres 
Briefes ist in den ersten drei Sätzen durchaus klar und wohlver- 
ständlich; Synesius nimmt auch hier den im 44. Briefe zu beobachten- 
den Standpunkt ein, auf dem er stets die Möglichkeit in Betracht 
zieht, die ganze Anklage gegen Johannes möchte nur das Werk von 
dessen politischen Feinden sein (50. 661. 6 xoi)g noXitsvoiidvovg i%- 
^QOiig u. s. w.); die Unbestechlichkeit der Richter ist dem Schreiber 
des Briefes nicht zweifellos {av fAi) xkiittcaöt] zum Ausdruck cf. Henr. 
Steph. s. V.: xkintuv dicitur etiam iudex, qui per sordes iudicat et xcixa- 
ScoQodoxet)] sollten die Richter bestochen sein, so soll die Bestechung 
aber doch um keinen Preis von Seiten des Johannes geschehen (^(lij öi) di 
yg 6 tä nkeCio dvöovg, addhv ^ttov aikaßritdov). Und zur Begründung 
dieser seiner Forderung fährt Synesius fort: dgyi^ovtai yäg iTtlQ t&v 
v6fi(ov, 8rai/ xal (icöd'odötriv ytQoökdßioöi, „pro legibus enim irascun- 
tur, cum largitorem insuper nacti fuerint^' (So der interpres!). Das ist 
unmöglich; in dieser Form widerspricht die Stelle nicht nur der Logik, 
sondern auch dem ganzen Charakter des Synesius. Der Hauptanstofs 
liegt in der Fassung des (icöd^odötrig = largitor („Bestecher"); aber 
diese Fassung ist nicht die einzig mögliche; (iiöd'odötr^g heifst im all- 
gemeinen derjenige, welcher den Sold auszahlt, und ist mit fjttodötiig 
zu vergleichen, das bei Synesius 87. 691. 33 den, der öttcc verab- 
reicht, den Proviantmeister, bedeutet. Mit (iiöd^oSötrig ist also wohl 
Johannes in seiner amtlichen Eigenschaft gemeint; es hätte also der 
„Mililärgouverneur*^ an die dtxaötai den (iiöd'bg Sixavcxög auszuzahlen 
gehabt. Trotz eifriger Nachforschungen ist es mir nicht gelungen, 
auf die Frage hiernach eine deutliche Antwort zu finden; auch Herr 
Gymn.-Pro£ Schulthess in Frauenfeld hat mir nur so viel mitzu- 
teilen vermocht, dafs die Richterbesoldung, wie ja von vornherein an- 
zunehmen war, von der Staatskasse ausging (Kariowa, Rom. Rechts- 
geschichte I 873 f.); es wäre immerhin möglich, dafs man die Staats- 
kasse den Händen desjenigen anvertraute, der auch die gewaffnete 
Macht zum Schutze derselben um sich hatte. Wir sind aber mit 
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unserer Stelle noch nicht völlig ins Beine gekommen. Synesius will, 
denke ich, bei Johannes dem Vorurteil entgegentreten, als ob die 
Thätigkeit der Richter ihm, einem sie besoldenden Beamten des 
Staates, gegenüber nicht wie sonst ein ögy^^eöd-ai i)7thQ x&v v6(ig)v 
wäre. Einen andern Sinn wird die Stelle kaum haben können. Ihn 
erhalten wir, wenn wir statt TCQOöXdßoötv mit leichter Korrektur 
unseres Textes ^aQaldßcoöiv lesen im Sinne eines „vornehmen*^ (zur 
Bestrafung), „in seine Gewalt bekommen^', wie TCagakafAßccvo) auch 
57. 663. 20 steht jcuQaXaßövtsg i)(iäg oix rikiri6av (yi)d\ ivd-goiTcivcag 
ilQifiavto. Der Sinn ist dann: „denn sie zürnen zum Besten der Ge- 
setze, auch wenn sie einen, der sie besoldet, (zur Bestrafung) vornehmen'^ 

Ep. XII. 

p. 648. 34 ff. l^i 7CaQ& f^v fti^r^^a r^i/ iTinXi^öiav, adsXiph KvqMs, 
'^g oifx ijcexöjcrig, aAA' 6 ig xccigbv ixfogid^'rjgj ^g tatg t&v afAaQtrj- 
§idt(DV i^iaig Srngiötav. 

Meine drei Handschriften Par. 1039, Mon. 481. 490 lesen statt 
Zg: 8 xaC, Diese Lesart halte ich für die richtige. Es stehen sich 
(alg &Bi) &3CBx67crig und Big xaiQov i%(OQC6%'rig gegenüber; das folgende 
Relativ wird sich so imgezwungener auf eben diesen ganzen zweiten 
Ausdruck, als auf das einzelne Wort xavQ6g beziehen. Die Variante 
Zg mag durch ungenaues Lesen von 8(i^ entstanden sein. Die Par- 
tikel xaC dient dem Ausdruck des Gedankens, dafs der Zeitpunkt, in 
dem jetzt Synesius seinen Befehl an Kyrill ergehen läfst, ja auch 
mit dem aig xaiQbv XG)Qi^€iv zusammenstimmt, das der Gröfse seiner 
Verfehlung entsprechend bemessen wurde. Übrigens haben schon die 
Ausgaben des Tumebus, Morell und Naogeorg 8 xa£ gelesen, erst 
Petavius hat 5g in den Text und 8 xac an den Rand gesetzt. 

Ep. XXX. 

Die Überschrift dieses Briefes, der in seinem kurzen Inhalt mit 
Berufung auf Plato Gorg. 475 E vor Begehung eines Unrechts warnt, 
lautet im Mon. 490, ebenso wie im Texte bei H. tS airtp d. h. nsv- 
taSUp ccAyovötaXtG). Im Par. 1039 lautet die Überschrift ivv6ip, und 
Mon. 481 bezeichnet den Brief zunächst kurz mit einem &XXrij darüber 
f- tS ain^ und an dem linken' Bande steht f iwöCtp, Man sieht, dafs 
dem Schreiber die Person des Adressaten nicht klar war, er suchte 
sich anfangs durch ein neutrales &XXri zu salvieren, hat aber dann 
doch noch die beiden strittigen Überschriften xqi aixä (das in diesem 
Falle auch ycsvradim a'byovCtaXCfp wäre) und äwöip beigesetzt: auf 
jeden Fall ein Zeichen für die Treue, mit der, sei es mm der Mona- 
censis 481 selbst oder seine Vorlage, geschrieben wurde. Wir werden 
uns zwischen den beiden Adressaten zu entscheiden suchen müssen. An 
Pentadius ist nur noch Ep. 29 gerichtet, und aufserdem ist 127. 714. 
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48 von ihm die Rede. Aus beiden Stellen geht hervor, dafis Pentadius 
ein sehr humaner Mann (fi^sQmratog) gewesen sein mufs; ihm geg«n- 
über dQrfte eine Warnung vor Unrechtthun nicht nokwendig gewesen 
sein. Dagegen wird unter den sieben Briefen, die Synesius dem 
Anysius, dem Militärgouvemeur der Pentapolis im J. 410 (Volkmann 
p. 246), einem sehr energischen Mann, schreibt, im 6. und 8. Briefe 
einer Angelegenheit Erwähnung gethan, die recht wohl die in Frage 
stehende Mahnung angezeigt erscheinen lassen konnte. Ein Soldat 
Kamas hatte dem Synesius ein Rols gestohlen und weigerte sich 
hartnäckig, dasselbe zurückzugeben. Er wurde alsdann gefangen ge- 
nommen und nach Synesius' Wunsch ihm zur Verantwortung vor- 
geführt; dieser entrifs ihn den Händen des mit seinem Transport 
Beauftragten und liefs ihn frei mit der an Anysius gerichteten Moti- 
vierung: 14. 649. 24 ÄOt) yäg Csgicag elg liCav 'bitöd'sövv tcsquSsIv 
äy^yiiiov av^Q(oitov iv vri6ri(iotg f^iigaig'^ das geschah also in der 
Quadragesimalzeit des J. 410. Aber Synesius fürchtet da schon, 
Anysius möchte den Mann, der den Dieb hatte aus den Händen 
der Gerechtigkeit rauben lassen, bestrafen (14. 649. 27 ist also dp, 
nicht S& zu schreiben) und bat ihn, doch ja dadurch ihn, Synesius 
selbst, nicht zum Mitschuldigen eines Unrechts zu machen. Diese 
Auffassung der Angelegenheit mag dem Anysius gegenüber nicht durch- 
geschlagen haben, jetzt mufs Synesius in unserm Briefe den Anysius 
abermals ermahnen, nicht selbst ein Unrecht an einem Unschuldigen 
zu begehen. 

Ep. XLIV. 

p. 658. 5fiF. iXX' &v8Qi6tioVy & ysvvatsj yavvatog yäg strjg, ml 
t&v (ihv iiSov&v 'bjtSQOTCtiov, &g ääcKOvvreg inoQieccfisd-a. 

Es ist selbstverständlich, dafs Synesius nicht von ijdovai ge- 
sprochen haben kann, die Johannes, der (angebliche) Morder des 
Aemilius, wenn er sich nach Synesius' eindringendem Rate den 
Richtern stellt, um verurteilt zu werden, mit männlichem Mute 
(avÖQiötdov) gering achten soll. Es ist statt ^dovöv: dSvv&v zu 
lesen. Synesius hat im Vorangehenden die schuldbefleckte Seele in 
weit ausgeführtem Vergleiche mit einem schmutzbefleckten Gewände 
verglichen und hat oben (p. 657. 17) gesagt: äXX st xig [(lartoig d- 
öd^tlötg ^Vy tC av ohi fcd6%SLV avtä kaxti^6(i€va -i) vitQo^iuva xal 
Ttdvta tQÖTCov Kva^röfisva; diä ycöötov d^ &v dSvv&v ixTtSTtl'vö^cci 
Xfiktdag &QxaCag xal TCQOötettixöta öfiögy^ata] 

p. 659. 20fiF. icdvt(og 6 dtä ndvx(ov i^kcov ö(pd'aX(ibg tijg d'säg 
(sc. zfixi^g) xal A^ßv-qv id)Qa xal q>dQayya ixeCvriv xal d^QOvv ixstvoVf 
BtxB tbv '6vta (Par. 1039 Mon. 481 iivttög) sha tbv imitoCritov — ml 
oläsv (Par. 1039 ol8a\ StA el xal fdxoig (ihv dvaCtvog öi> xal xad'ccQog 



Ep. XLIV. 207 

rcl ^sa, fiijr« ngd^ag (iijts ßovXsvöag iqyov i^dyi^toVy aXX ^(itv ys 
rotg ivd'QWJSOig oihcfo xa^aQÖg, ecog av avanoX&ytjftog yg. 

Nachdem Synesius dem des Mordes Verdächtigten für den Fall 
seiner Unschuld sowohl (p. 656.43 — p. 658. 27) als auch für den 
Fall seiner thatsächlichen Schuld (p. 658. 27 — 659. 17) seinen freund- 
schaftlichen Rat gegeben hat; verweist er zum Schlufe auf das gott- 
liche Gericht. Die Wahrheit, die den Menschen noch nicht geoflFen- 
bart ist, weifs die Dike, die den ganzen angeblichen Hergang gesehen 
hat. Sollte aber Johannes, wie es Synesius sichtlich wünscht, auch 
unschuldig sein, so ist er doch vor den Menschen nicht früher 
schuldlos, als bis dies auf dem Wege eines ordentlichen Gerichts- 
verfahrens erwiesen ist. Das wisse er, sagt Synesius; olda steht richtig 
im Par. 1039; das Wissen der Dike hievon {oldsv H.) ist in diesem 
Falle für Johannes von keiner Bedeutung. Der Sinn der Stelle ist 
dann klar. Aber auffallend sind die Worte: sl xal tvxoig lihv ivaCxiog 
öi> xal xa^aQbg tä d^sa; denn das 6v droht den Gegensatz zwischen 
xad-aQog ta d'sp und totg &vd'Q(bjcoig qvtcio xa^agög durch sein 
Gewicht zu verschieben. Nun ist aber oben p. 88 f. von dem un- 
betonten Gebrauch der Pronomina iy6 und f^itstg die Rede gewesen 
und gezeigt worden, dafs im Gegensatz zu dem häufigen derartigen 
Gebrauch von iy6 das Pron. 6v in dieser abgeschwächten Bedeutung 
nur in einigen ganz bestimmten Fällen gebraucht wird, darunter auch 
dann, wenn der Gegensatz fälschlich auf das Personalpronomen ver- 
* schoben ist. Davon kann aber hier nicht die Rede sein; der Gegen- 
satz tp d'eä — totg &v^Q(07ioig liegt deutlich vor und das betonte ei 
hat keinen Halt. Es mufs in dem 6v ein Fehler stecken. Cii kann 
aber leicht durch die Gleichheit der Aussprache aus ursprünglichem 
öoC entstanden sein und dieses 6oC von ivairiog abhängig, parallel 
mit iv^Qcojtoig in Abhängigkeit von xad'aQÖg, heifst dann: „schuldlos 
vor dir", d. h. vor deinem Gewissen. Diese Lesart wird durch zwei 
Parallelstellen empfohlen, in denen Synesius ebenfalls ivainog mit 
dem Dat. verbindet 67. 680. 44 ovdl yäg ovo' ^Idctov navra ivainog 
Savtdi und 105. 706. 3. ^sa, c5 diä jtdvtODV ivainog slvai ßovXofiai. 
Die Worte IcDg av ivanokdyrixog yg sind schon p. 126 besprochen und 
in img av izoloytirbg yg korrigiert worden. Diese Analyse von 
dxoloyr^d'ijg in iTtokoyrirbg yg — um auch diesen etwaigen Anstofs 
der gemachten Änderung zu heben — ist bei Synesius nicht singulär, 
sondern hat ebenfalls eine Parallele bei unserm Autor 79. 689. 31 
fiol navrevtbg ^v d'dvatog statt i(iavt£v&ri. Zum Schlufs soll noch 
ausdrücklich d^auf hingewiesen werden, dafs der eben behandelte 
Passus zu den am schlechtesten überlieferten und den stärksten Ver- 
derbnissen ausgesetzten Stellen in den Briefen gehört, wie die^ die 
Aufzählung der Varianten bei F. X. Kraus p. 39 zur Genüge beweist. 
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Ep. XLVII. 

p. 660. 5flf. 3rov yäg ini^vniiösi (Par. 1039 yaQ &v i%i^vii'/^6% 
&v von zweiter Haud übergeschrieben, Mon. 490 i7tcd^(i7i6Bie ohne 
&v) x(fi^(iatogj JtQ&tov aQJcdöag xal i)(p savthv 7COiri6(i(isvog ^ ineixa 
XQccvt€L tijv dixriv x&v aXdt tfj ^9>g), XQatet tfj %biqL oik(og ijcoiriös. 
nQ&rov ^Qxaös xsQciiuov. iyQdtIfcctö tig ainöv, 8 [ihv i^lsy^ev, b öl 
oix ijcdäcDTcsv, ikkä xal JCQOöi^jceUriös totg dri(iioig nXviydg. 

Inhaltlich scheint unser Brief mit No. 42 und 118 in Verbindung 
zu stehen. In No. 42 ist von dem Streite um xegdfiia^ hier um ein 
Tcsgäiiiov, vielleicht ein besonders wertvolles Stück aus der Zahl jener, 
die Rede. Naber will Mnem. N. S. XXII p. 108 hier und im 42. Briefe 
x€Qa(istov gelesen haben, aber dazu wird doch uQUcc^a) kaum mehr 
stimmen. Es hat sich um Töpferwaren, nicht um eine Töpferwerkstatt 
gehandelt; das geht auch aus den Worten 42. 655. 38 hervor, wo 
S3mesius schreibt, sein Verwandter Asphalios solle, um zu seinem 
Rechte zu kommen, zum Testamente seines Vaters auch das Inventar 
(äycötpaöig) zu Hilfe nehmen imd mit diesen Beweisstücken seine 
Sache vor Gericht fähren. Das geschah. Synesius brachte es dahin, 
dafs die Richter das Inventar respektierten und durch ihr Urteil dem 
Rechte, oder wie Synesius sich rhetorisch ausdrückt^ dem Bestand 
des Staates zu Hilfe kamen (icaQBöxs'iaöa Xa^iTCpot&tovg avägag et^av- 
tag &7C0(pd66L ßorjd'tiöaL tfj xatccötdösi tilg ^okiteiag). Der tlg, von 
dem es in unserm Briefe heifst, dafs er den Petrus verklagt habe, 
ist Asphalios, aber Petrus, diese ÖQyii Ilsvtaycökscog (47. 660. 1), fügte 
sich dem Spruche des Gerichtes nicht, sondern griflf zur rohen Ge- 
walt und drohte den Exekutoren (totg drj^iocg) noch mit Schlägen. Dies 
der Sachverhalt, auf den sich die oben angeführten Worte beziehen. — 
An ihnen ist nur der Ausdruck jtQdttBi ri)v äixriv unverständlich. jCQdt- 
tsöd^ac dixrjv (ohne Art.), das wir in dem schon besprochenen 30. Briefe 
passivisch gelesen haben, heifst wörtlich: „von einem Strafe ein- 
treiben", dann: „einen zur Rechenschaft ziehen" (Demosthenes XXIX 2). 
Selbst wenn wir also hier die bei unserm Autor sonst nicht beobachtete 
(cf. oben p. 97!) Verwendung aktiver statt medialer Formen konstatieren 
wollten, wäre damit unserer Stelle nicht geholfen. Ich glaube, dafs 
ein rccQdttsL statt jtQdttsi dem Sinn am besten entsprechen würde, 
besser als das von Naber a. a. 0. vorgeschlagene d'Qdttev, das bei 
Synesius den Sinn von „beängstigen, abschrecken" hat (ep. 4. 642. 1 ; 
121. 711. 31 imd Aeg. 114 A). Thatsächlich mufste ein Benehmen, 
wie es von Petrus erzählt wird, geeignet sein, das Recht oder Rechts- 
bewufstsein aufs empfindlichste zu verwirren. Epistel 118 endlich, 
um auch noch auf diese zu kommen, stimmt in der Erwähnung der 
Personen, in dem dort besprochenen StoflFe und auch in den daselbst 
ausgesprochenen Gedanken so auffallend mit uoserm 47. Briefe über- 
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ein, dafs der dort als tot erwähnte Vater von Synesius' i^avitj^iog^ 
der „fJQfog^* Maximinianus (nach Par. 1039 Maximianus) wohl der 
Vater unsers Asphalius ist. 

Ep. L. 

p. 661. 31 ff, ärvxdötarog iisvtccv atriv^ sl t&v ^ihv iyad^&v tilg 
tpiktdtifig TtatQidog ör£Qoi(iriVj (istdxoiiii dl ävtikoyi&v xal jtQuyiuircov 
&(pekx6vt(ov fis tfig iv (piXo6oq>Ca ^a6tiavrig^ xal nsvCav i^ ixqa^Cag 
hg xdQÖog iköfisvog, x&lk&tQia xococä jtQotxa jtSQUQydao^cci, 

Auch der 50. Brief befafst sich noch einmal mit der Mordklage 
des Johannes. Aber in der Stellung des Synesius zur Sache ist eine 
wesentliche Änderung eingetreten. Synesius lebt auf dem Lande, und 
dort in der Einsamkeit des ländlichen Stilllebens scheinen ihm Ge- 
danken aufgestiegen zu sein, die ihn an die Unschuld des Johannes 
nicht mehr mit der früheren Zuversicht glauban lassen (661. 10 ei 
xal (lii TtBTtoirjxsVj &XX' iTCoirjösv ctv xal toig iavtov tQ6icoig JtQSJtov- 
6av alxCav idiifiLXo)\ es ekelt ihn die ganze Sache an, und er bittet 
seinen Bruder, ihm von den Vorgängen in Kyrene nicht mehr zu 
schreiben, auch die in Prozesse Verwickelten nicht mehr an ihn als 
ihren Helfer zu verweisen: axvxiötatog {iBvtav sür^Vj sl xxL Es wäre 
ein unglückseliger Tausch, meint er, wenn er das Gute, das ihm sein 
Aufenthalt in der Vaterstadt Kyrene zu bieten vermochte, lassen und 
dafür Händel eintauschen sollte, die ihn nur von seiner philosophischen 
Freude (mit iidovij erklärt Thom. Mag. 326. 1 das Wort ^aötcbvrf) 
abzuziehen vermögen, und wenn er sich umsonst mit fremdem Un- 
glück unnütz beschäftigen sollte, so Armut (?) aus seiner jetzigen 
Mufse als Gewinn ziehend. Inwiefern soll Synesius durch die Be- 
schäftigung mit den Rechtshändeln anderer und durch die Nachrichten 
aus Kyrene Armut zu gefährden haben? Das gewifs nicht; aber sein 
Herz dürstet nach Ruhe und Frieden, und statt dessen müfste er 
sich nur von neuem betrüben. Es mufs in itevCav ein dementsprechen- 
der Begriff liegen; dieser ergiebt sich durch die Änderung von ns- 
vCav in ivCav = „Klage, Qual^'. &vCa ist ein Wort, das Synesius nicht 
ungern anwendet 105. 705. 3 r^v ix xov övvsMxog iviav] häufiger 
noch ist das Verbum ivtdcj 46. 659. 45; 105. 706. 6; 142. 726. 45; 
149. 734. 11. Auch die paläographischen Schwierigkeiten scheinen 
mir gering. 

Ep. Lvn. 

Unter den Briefen ist uns auch die öffentliche Ansprache über- 
liefert, die Synesius, jetzt Bischof von Ptolemais, in Sachen seines 
Streites mit dem Statthalter Andronikus hielt, und die wohl mit der 
feierlichen Exkommunikation dieses Mannes (Brief 58) zusaipmen- 
gehört. Im Anfang imseres Briefes spricht Synesius von der Not- 
Fritz, Briefe des Bischofs Sfuesias. 14 
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wendigkeit des Bösen in der Welt und von der Stellung Gottes zu 
demselben: die xaxonoiol dwd(ucg dienen zwar dem göttlichen Rat- 
schlüsse zu dessen Ausführung^ sind aber trotzdem ^so^iöstg xb wjlX 
äTtotgÖTtccLOi. Zum Beweis dafür wird die Art imd Weise angeführt, 
in der sich Gott des Babyloniers Nebukadnezar zum Vollzug seines 
Strafgerichtes an Juda bediente: 6 BaßvlAviog ßa6ckei)g 'legovöaXint 
[ilv rilv jtöhv xardöxaifSj rö dl idvog iivögaitodCöato. 6 S% ainbg 
O'bTog oix sig naxQäv ifiSfiiivBi xal yiyovB dixy ^eov i^€Qriiia)&fivai 
tr^v nöXiVj i)g sl xal yiyovBv iv t^ t6%(p nöXtg &7ti6tri^vac. Nach- 
dem dann Synesius die Frage der Menschen an Gott gerechtfertigt 
gefunden hat, warum er denn so mit seinen Werkzeugen verfahre, 
wenn sie ihm in seinem Weltenplan gedient hätten, fährt er fort: ikX 
fj xsxivrjxev im&g elg AjtöxQiöiv &v airtov Jtvvd'avöns^a] oder, wie es 
richtig heifsen mufs, ikX fj xsxivrjTceiv ^(lag sig Atcöxqiöiv — nw^avö- 
lis^a d. h. „aber wahrhaftig, Gott hat mich (als euern Bischof) zur 
Antwort auf unsere Frage berufen." Über den Plur. vom Redenden 
cf. oben p. 74; XLvi(o in diesem Sinne steht noch 154. 735. 19 M 
^€0v xivrid^Big, 

In dem gleichen Gedankengang bewegt sich Synesius noch p. 664. 
10 ff. xal dtdrt nQog rovto 6v yiyovag XQiifftfiog, aittb tovr iötCv^ o 6b 
jtavtdicaöiv &Kox6mei d^sov, ovrca xal öxsvog tb [ihv Sri^ov^ tö öl 
r^licöv iötc XB xal vofiiiBxai, Im letzten Satze liegt ein Anklang an 
Ep. ad Timoth. II 2. 20 vor: iv ^yäky dl olxCa ovx iöxi [lövov 6xs^ 
XQvöä xal igyvQ&j ikXä xal ^vkiva xal döxQaxtva, xal & fihv Big xifii^Vj 
et dl Big &xi\iCav. 

Ep. LIX. 

Der Brief beginnt mit den Worten: 

ö dddcaxa xi^v irnöxaktlv, bI xal q)M6og)6g iexv xijv i^vxijv^ c^AAo: 
qtIxcdq xiiv xBxvYiv, und aus den folgenden Worten geht hervor, dafs 
der Überbringer des Briefes die Absicht hatte, seinen Wohnsitz zu 
verändern. Unter den Freimden des Synesius ist uns nun nur einer 
bekannt, der Philosophie und Rhetorik zur gleichen Zeit betrieben 
hätte; das ist Pylaemenes, von dessen Doppelstellung in dem an ihn 
gerichteten 103. Briefe eingehender geredet wird. Seinem Freunde 
Synesius war die Beschäftigung des Pylaemenes mit Rhetorik nicht 
genehm, und so spricht er 71. 683. 4 die Hoffiiung aus, dafs doch 
endlich einmal in ihm noch „der Funke des gottlichen Feuers auf- 
leuchten werde". Dafs Pylämenes auch seinen Wohnsitz zu ändern be- 
absichtigte, um eben sein Geschäft in Konstantinopel besser als in 
der Pentapolis ausüben zu können, geht aus Brief 48, 71 und 103 
deutlich hervor. Den Briefboten hat also in diesem Falle Pylämenes 
gemacht. 
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Ep. LXII. 

In diesem Dankschreiben an den Hegemon Markellinus nach 
Ablauf von dessen Amtszeit rühmt Synesius die Tugenden dieses 
Mannes mit folgenden Worten: 

p. 673. 36 flF. i)7t€Qstde xsQÖ&Vy & doxstv alvoci vö^ifia ^STtoirjxsv 
'fi övvijd'sia. oinc ijteßovkevöe Ttlovrco, nsvCav oi>% vßQLöSj tä nQog 
d^ebv eiöeßi^g, tä Ttgbs ^ohtevofiivovg dixaiog, r& TCQog dsofiivovg 
(piXdv^QCüicog. diä tovto g)ik66o(pog IsQsifg inaiv&v aixhv o^x alöxv- 
VBtai, naQ & ^rjdalg sÜQSto (Par. 1039, Mon. 481. 490 svQuto) [laQ- 
xvqCav %AQiti ösdsxaö^dvrjv. Statt naQ S ist jtaQ^ o5 zu schreiben, 
wie folgende Stellen zeigen, an denen allen svQLöxo^ai mit TCagd 
u. Gen. verbunden ist: 44. 657. 43 xaQ ain&v r&v '^dixrj^hcjv iXaov 
i'bgdöd^ai {aÜQaö^cci)] 94. 693. 33 svqoio (sÜQaio) tfjg TCQodvfiiag i^oi- 
ßi^v TtaQä tov d'sov'^ 115. 708. 15 ivayxog ohv V^xbv TCaQä ßaöiUcog 
ötQatfiystv sifQÖ^vog (-d^svog)^ wo allerdings Ttagä ßaötkdcog auch 
von ilx€L abhängig sein kann; einmal (147. 731. 3) ist auch inö mit 
£{}Qi6xoiu)ci verbunden: B'bqiöQ^ai (sÜQaöd'av) rv xigSog dich xfig iv 
q>iko6oq>ia (iBQifivrig; nuQa mit Dat. steht nirgends. Das ^kq S zu 
dsdsxaö^ivriv zu ziehen, scheint mir wegen der von Synesius gewählten 
Wortstellung nicht gut möglich. 

Zeile 44 ist nicht Ilto^SfLcciicjv zu lesen, sondern IltoXs^aicjv, 
wie meine drei Handschriften überliefern, was auch die sowohl bei 
Synesius (105. 704. 1) als auch sonst allein übliche Form ist. 

Ep. LXVII. 

p. 677. 46flF. et d' oiv iv xatg titQaöcv imigaig äipxriöduriVj &g 
iv totg r^ÖB tÖTCoig dvixQi'^a^ xoiixcov oifx dyvoi^öBig, Zvxvva xvxoif 
Bxaöxov BVQBXO {bvquxo). xccl fA^ d'avudöyg^ Bt noxB xhv ainbv bv xb 
xal xax&g BlitBtv [lOi öv^ßairj, oi ydq inl xotg aixotg SxdxBQa. xä 
XQdyiiaxa di iitaivBtxav xal tlfiyBxai. 

Im 67. Briefe erstattet Synesius dem Patriarchen Theophilus in 
Alexandria teils Bericht über Entscheidungen, die er in strittigen 
Angelegenheiten der seinem Amtskreis zugehörigen Gemeinden ge- 
troffen, teils erbittet er sich Auskunft von dem Patriarchen über die 
in andern Fällen noch zu ergreifenden Mafsregeln. Innerhalb des 
ersten Teiles seines Briefes hat S3mesius vor den obenstehenden 
Worten seine Thätigkeit, die eine neue Bischofs wähl in Palaebiska 
und Hydrax, zwei im Süden der Pentapolis an der Grenze der liby- 
schen Wüste gelegenen Ortschafken, bezwecken sollte, eingehend ge- 
schildert. Nunmehr geht er zum Berichte über eine andere An- 
gelegenheit über, die ihm besonders unangenehm gewesen sein mag 
(677. 54 yQd^iiaxi xccxajtBiKpd^ivxi TCBid'öiiBvog diaixäv iivB6%6iiriv). 
Es war zwischen dem Bischof Paulus von Erythra und dem ihm be- 
nachbarten Bischof Dioskorus von Dardanis zu einem heftigen Streit 

U* 
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um ein auf der Grenzmark beider Gebiete auf einem Hügel liegendes 
Kastell gekommen. Entsprechend der Wichtigkeit, die dieses Kastell 
in den damaligen gefährlichen Kriegszeitläufken besitzen mufste, hatten 
die beiden feindlichen Nachbarn auls heftigste und hinterlistigste 
einander befehdet. Derartige persönliche Fälle zu verhandeln war 
dem Synesius wegen der daraus leicht entstehenden Feindschaften 
zuwider, und er bemerkt an einer spätem Stelle (681. 3) unseres 
Briefes, an der er über Priester berichtet, die sich gegenseitig wegen 
Gesetzwidrigkeit verfolgen, ausdrücklich &kX oüz' iyb xarainf^vvca 
rivsg elöl fiijr' avtög, ei xal ^dd'ovg, in' övö^atog i^sX^y^yg^ Iva ^ii 
izsx^OL^riv ädsktpotg. Der uns hier beschäftigende Fall nahm nun 
durch die schliefsliche Verträglichkeit und Reumütigkeit des Paulus 
einen befriedigenden Ausgang; aber Synesius in seiner Ängstlichkeit, 
ja „Devotion" seinem Vorgesetzten gegenüber scheint zu fürchten, 
auf den aus der Geschichte ja sattsam bekannten schroffen Charakter 
des Theophilus möchte seine Recht und Unrecht genau abwägende 
Berichterstattung keinen günstigen Eindruck machen. Deswegen 
bittet er den Patriarchen besonders, sich nicht zu wundern, wenn er 
von einem und demselben Gutes und Böses berichten werde. Die 
Worte bilden nicht, wie es im Druck der Sercherschen Ausgabe den 
Anschein erregt, den Schlufs zum Vorangehenden, sondern sind die 
Einleitung zum Nachfolgenden. Zur Begründung seiner Bitte folgen die 
Worte: ov yaQ inX totg avrotg xtL Unmöglich konnte aber Synesius 
behaupten, dafs seine Worte nicht denselben Personen gälten {sTci 
= de cf. p. 159!), der Gegensatz zu dem nachfolgenden rä jCQay\Lata 
dl iTtacvattat xal ifsystai legt vielmehr den Unterschied zwischen 
den Personen und ihren Thaten nahe. Ich meine deshalb, es sei 
statt avrotg zu schreiben avd'fj^TCOig^ und erkläre mir die Korruptel 
durch falsche Lesung der Abkürzung &voig. Auch durch Streichung 
des Art. totg ist zu helfen, doch ist diese Änderung nicht so einfach. 

p. 678. 37 flF. liest H. o (ikv ä%sxo tag xXstg ixonv^ 8 öl avoCywöi 
xal tQaTce^av el6q)0Q7^6ag xad^UQOt öfiiXQov olxlöxov iv X6g)C!) jtkatst. 
Aber meine hier in Betracht kommenden Handschriften Par. 1039 und 
Mon. 481 bieten al6q)^6ag. Ein Grund zur Änderung, gegen die 
sich auch Kraus p. 51 erklärt, ist um so weniger ersichtlich, als 
Harpokrationp.67.6 £l6q)Qi^öSLv in seinen ki^stg ^r^tOQLxal ausDemosth. 
und Antiphon aufführt. Synesius hat dieses Wort noch Aegyptii 
1 18. 115 B; II 3. 121 B (Paris. A si0(poQ^6ovy, Insomn. 8. 137 B. 

Der Streit zwischen den beiden Bischöfen fand ein befriedigendes 
friedsames Ende, Paulus gestand sein Unrecht ein, und Dioskorus 
ebnete ihm in edelmütiger Weise die Wege zu einer dauernden Bei- 
legung des Zwistes. Paulus kaufte dem Erythriten den Hügel ab 
und trat so in den rechtsgiltigen Besitz des Hügels und alles dessen, 
was sich auf demselben befand: iydvato jtQog rp Xötpp xal t&v äfi-^ 
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TCslAvcov xal t&v ikaiAvmv iyxQatilg 680. 5 f. Diese Wein- und Ölbaum- 
pflanzungen sind wohl auch p. 679. 54 mit ^äv — rö xtflfia gemeint, 
aber Synesius hat dieselben vorher noch nirgends erwähnt. Über- 
haupt zeichnet sich Synesius' Bericht nicht durch Anschaulichkeit 
und Klarheit aus; p. 678. 37 und 679. 14 f. z. B. mufs man sich erst 
bemühen herauszubringen, wer mit dem 8 fidv — 8 äs gemeint sei. 
Die Art der Berichterstattung macht den Eindruck, als habe Synesius 
absichtlich die Nennung der Namen umgehen wollen. Ebenso mifs- 
lich steht es um die Beschreibung der Lage des Streitobjektes, die, 
obschon zum Verständnis der ganzen Aifäre imumgänglich nötig, doch 
im Dunkeln bleibt. Synesius sagt nur 678. 2: iv "'TÖQaxc rfj xiburj 
%<x}qCov i6rl tflg xfo^rig aiftb tb ^stscoQÖtatov und dann ibid. 5 tdcog 
lihv ovv dUyoig U6l t&v iavtov (1€q&v elg exigag (Par. 1039 Mon. 
481 BxaxBQag) XQsiag disöxrnuiuöto. Doch kehren wir zu dem Berichte 
vom Schlüsse des Streites zurück! 

p. 680. 7 iyivBto {Ilavkog) — iyxQatijg. t& S% (^Jcoöxöqcd) fLaya- 
loq)Q06vvri xr^/ta ivtl xrijfiaroff, ^st^ov ivx iXdttovog jtSQiydyove 
xal tb Bt6(o y€vi6^tti r&v vö^cov t&v aiayyBhx&v^ 6i 6vvBxxix(oxatriv 
r&v ivtoX&v tiiv äyautirixiiv äidd^Bötv &xsg)7ivavto. Die Worte süöcj 
bis &jtBq>i^vavto nehmen Bezug auf Ev. Matth. 22, 37 — 40 8 dl i(pri 
ai}x& iyanr^öBig xvqiov rbv d^BÖv 6ov iv oky tfj xccQdCa 6ov xal 
iv 5Xjj] xri ^vxfi <fov xal iv oAg tfi diavoia 6ov, — iBvtiga bfioia 
aif^' &yani/i6Big rbv nkvi^Cov 6ov &g ösavröv, iv ta'&taig ratg 
dvölv ivtokatg oXog 6 vö^og XQdfjLarai xal oC nQOfpr^xai, Aber 
statt jCBQiydyovB xal tb sHöat xtL liest Par. 1039 nsQiydyovs xoivbv 
&^(potv iyad^bv 'fj <piXadBkq>Ca xal tb Bt(S(o xtL Warum H. diese 
Worte, die auch Petav. noch im Text hat, gegen seine Hand- 
schriften (Apparat p. LXXV) ausgeworfen hat, ist mir unerfindlich; 
denn die Stelle wird durch diese Aus werf ung nicht besser, sondern 
schlechter. Man mag allenfalls noch ein Si nach xoivöv einsetzen, 
imd es heifst dann: iydvBto (JlavXog) — iyxQatif^g. tp äl (Jioöxöqg)) 
fl liByaXo(pQ06vvi] xti}(ia &vtl xrij/tarog, fist^ov ivt ikdttovog nsQi- 
ydyovBj xoi^vbv d' äfjupotv iya^bv (iötlv) fj (ptkaÖBk^ia xal tb b(6(o 
yBvdö^ai t&v vöficov t&i/ s'bayyBXix&v. 

p. 680. 49 xal tcbqI t&v XQtifidtcov, & duikrifpa^ tavta Jafiyto)- 
viavbg ixBiv b^okoyBt, 

XQfltidtav liest nach H.s Apparat nur der Lipsiensis; seine 
übrigen Handschriften sollen iyxktjiidtcav haben, sicher lesen so meine 
für diesen Brief in Betracht zu ziehenden Codices Par. 1039 und 
Mon. 481. Es handelt sich, wie aus den folgenden Worten unzwei- 
deutig hervorgeht, um Armengelder (ntfoxi'Xä xp^fwrt^a). Lamponianus 
war nach p. 680. 30 f Presbyter. Diesen lag thatsächlich die Leitung 
der Liebesthätigkeit in der alten Kirche ob, bis sie in die Hände 
der Bischöfe überging. Im Hirten des Hermas Sim. 9. 27 und bei 
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Polykarp Ep. ad Philippenses c. 6 wird die Versorgung der Witwen 
und Waisen als die Pflicht der Presbyter genannt (ühlhom, Liebes- 
thätigkeit p. 155). Das diaXaiißdvsiv der Gelder, das Synesius von 
sich aussagt, wird dann mit „verteilen^' (nämlich unter die Presbyter) 
zu übersetzen sein. Es handelt sich nun aber um das Wort iyxkti- 
fidtcjv. Dafis nicht schlankweg statt dessen die Lesart xQtj^dtcav in 
den Text gesetzt werden darf, hat auch Petav. Notae in Synesium p. 56 
gesehen, so sehr auch er an dem unerklärlichen Wort Anstofs nahm. 
Es ist vielmehr Grund anzunehmen, daüs xQti^dtiov seiner Zeit eine 
Glosse für das unverständliche iyxkruidtcov war und erst von da aus 
sich im Texte einnistete. Ein Syxkri(jLa in der Bedeutung „KoUekte^^ — 
das waren ja doch damals schon die Armengelder — läfst sich nun nicht 
rechtfertigen imd nicht erklären; „einsammelnd^ müfste dann iyxakslv 
heifsen, das ist aber nie der Fall. Diesen Begriff bezeichnet vielmehr 
bei Synesius das auch im Klassischen schon gebräuchliche ixkiyaLV, 
einmal in unserm Briefe 680. 25, wo auch von der Fürsorge für die 
Armen die Rede ist, in dem Ausdruck q)6Qovg i^ &%6q(ov ixkiytov 
und dann 148.733.39 ixXsydvtmv to'bg g)6Q0vg. Ich habe seinerzeit 
ernstlich an ein Wort ixksyiuixdov gedacht imd konnte mich, wenn 
dies Wort auch noch nicht nachzuweisen ist, doch auf seine Ab- 
leitung von ixkiyaiv und auf seine unanfechtbare Bildung berufen. 

Ep. LXXII. 

p. 683. 17 ff. iyh ydg idöxovv 6ag)&g xaravsvorixevai tbv &v^q(o- 
itov ndvra ^ddiov siitstv xai jcotriöai, xal JCQOösdsxö^riv xs xal ^qoü- 
XsyoVy &g ix tilg '^vxov6rig ah lag etg ti^v (piöiv i'JtavsXB'66BtaVj Sv ys 
sixbg dtol^övsQOv iöBö^ai, 7CQ06x€xvq)6ta tatg ixxXYi^iaig icokb fiakXov 
^ st ^riälv vTtOTtrov airtä xätsksCnaxo, 

In diesem totg imöxöjcocg überschriebenen Briefe berichtet Syne- 
sius von einem Rückfall des Statthalters Andronikus, der n^aip; oC^ro 
itQ^riv wegen seiner Feindseligkeiten gegen die Kirche und wegen 
seiner Gewaltthätigkeiten gegen ünterthanen aus der Erche ex- 
kommuniziert werden sollte, aber der Absendung des darauf bezüg- 
lichen Rundschreibens durch seine Bufse üoch zuvorgekommen war. 
Über die Frage, ob man den Sünder auf grund seines reumütigen 
Gebahrens zu Gnaden annehmen solle oder nicht, war es im Syne- 
drium zu Meinungsverschiedenheiten gekommen. Synesius war für 
Abweisung des Bittgesuches imd Aufrechterhaltung des Exkommuni- 
kationsbeschlusses, und zwar aus den in den obenstehenden Worten 
angegebenen Gründen, in denen er des Mannes unverbesserliche Sinnes- 
art und zugleich die Erwartung darlegt, er werde vorsichtiger sein, 
wenn er einmal mit der Kirche einen Zusammenstofs gehabt hätte als 
wenn er ohne einen Denkzettel davonkäme (fl ai ^rjdlv vitontov 
ainä xatakaijcato). Die Worte TtQOöxaxvtpöva tatg ixxXrjöüxig ent- 



Ep. Lxxn. XC. XCIX. 215 

sprechen diesem Sinn nicht nur nicht, sie drucken vielmehr das ge- 
rade Gegenteil davon aus; es ist statt TtQOöxexvipöta: TtQOöxexotpöra zu 
schreiben und zum Vergleich der Ausdrucksweise 67. 675. 41 und 46. 
659. 40 heranzuziehen. Diese Verbesserung, die ich schon im Winter 
1892 für meine zum Spezialexamen des Jahres 1893 einzureichende 
Arbeit vorgenommen hatte, glaubte ich doch noch einmal anführen 
zu dürfen, obwohl inzwischen Naber in der Mnem. N. S. 22 p. 114 
die gleiche Konjektur veröffentlicht hat. Bei Lesung des Mon. 490 
fand ich meine Vermutung bestätigt. 

Ep. XC. 

p. 692. 26 ff. iifLStg xb ohv ivtavd'a 6rvyvoi> ßi^fiatog aitbv i^ei- 
X6ii>€d'a xal x&XXa ikärtovg a^r^ jca^ä noki) tag övfKpoQäg iitoii^öa^v, 

Andronikus geriet, nachdem er aus der kirchlichen Gemeinschaft 
ausgeschlossen war, in mifsliche Verhältnisse; seine Feinde fielen über 
ihn her, und der Fluch der Kirche erfüllte sich in unerwarteter 
Weise (p. 682. 18 pvv Adixsttaij 22 rotg ijtlQ xatdgav difi^krjösv). 
Jetzt hat es den Synesius seines ehemaligen erbitterten Feindes erbarmt. 
Das zeigt er dem Patriarchen Theophilus mit den Worten an ötvy- 
vov ßlj(iaro^ aitbv i^eMfie^a. Der Sinn dieser Worte war mir 
lange nicht verständlich; ich wufste nicht, was unter dem ßfjfia zu 
verstehen sei. ßfifia ist sonst oft der Richterstuhl, das Tribunal, und 
in diesem Sinne auch in die christliche Terminologie übergegangen, 
wie im N. T. der Brief ad Rom. 14. 10 jcdvteg yäQ ^agaörriööfis^a 
T{5 ßif^yLati tov d'eov und II. Cor. 5. 10 toi^g yäQ TcAvxag ^^äg 9>av£9o>- 
^vai 8st ifiXQOöd-sv tov ßiificcrog tov Xqiötov zeigen. Aber mit ßrifia 
in dieser Bedeutung verträgt sich i^sXdö^ai nicht. Ein neues Licht 
kam für mich in die Stelle erst durch des Markus Diakonus' V. Por- 
phyrii, wo es p. 55. 20 der neuen Bonner Ausgabe heifst: fi dl ywii 
sItcsv naQud 10(0^11 i(iavriiv t& (poßag^ xal tpQixtdi ßil^u tov Xgiötov, 
el XQodyvfov tl tcoxs xtk. Diese Stelle beweist, dafs seit der Ab- 
&ssung8zeit der oben zitierten neutestamentlichen Schriften ßfi^Lu aus 
der konkreten Bedeutung „Richterstuhl, Tribunal" in die abstrakte: 
„Gericht*^ übergegangen sein mufs. Hatch-Redpaths Konkordanz zur 
LXX wird vielleicht über einen frühem derartigen Gebrauch Auskunft 
gewähren; doch ist mir dieses Werk leider nicht zuzüglich geworden, 
und in der angeführten Verwendung ist /J^fi« auch an unserer Stelle 
zu verstehen. Synesius hat den Andronikus aus dem grausamen Ge- 
richt, dem er als Exkommunizierter verfallen sein mochte, genommen 
und ihn wohl in die Reihe der Gläubigen, wenn auch vielleicht der 
lapsi, wieder eingereiht. 

Ep. XCEK. 

p. 697. 25 ff. xal (lii xaleniivgg, sl ndgäog oi% v^g Gsotifi^, Oeöti- 
(iov dl {fiitv tlvm 8oxii/LAi(o xal Xdym. äkXä toircoy et ys noirjtiig aviiQ 
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r&v vvv iv^etotatogj SvvayLBfQg S\ dettai reg (Par. 1039 Mon. 481 
tlg av) ÄOtijrtxi}^, Xva xal totg furinsna äo^y fci^^Ji toig icnovrag kdd'f]. 
So hat H. den Text konstituiert und geglättet, aber auf Kosten 
der Überlieferung. Denn alle Handschriften, sowohl die seinigen 
(Apparat p.LXXVII) als auch die meinigen (Par. 1039 Mon. 481. 490) 
lesen ivd'eatatog övvccfiecog ddoiro' (die Interpunktion im Mon. 481) 
dvvdusfog dh dettcci xrÄ. Der Wortlaut kann so, wie er überliefert 
ist, nicht gehalten werden. Aber eine Auswerfung der Worte dwa- 
fisGjg diovto ist deswegen noch nicht gerechtfertigt, vielmehr liegt 
die Vermutung nahe, dafs sich ävvccuacog dl auf das überlieferte erste 
dwd^6(og beziehe. Von dem daoito der Handschriften kann nun 
freilich dieses erste d\)vd(iscag nicht abhängen; statt des Gedankens: 
„der Dichter bedarf der Macht*^ ist an unserer Stelle gerade der 
gegenteilige: „der Dichter besitzt Macht" zu erwarten. Diesen Sinn 
gewinnen wir, wenn wir ävvdfismg mit ivd^emtatog verbinden; denn 
ivd^eog mit Gen. hat z. B. bei Aesch. Eum. 17 die Bedeutung: „von 
Gott mit etwas begabt". Es bleibt nur noch das Verbum dsovro 
und dieses macht Schwierigkeiten. Es muls geändert werden, und 
ich schlage die Änderung in yivoLto = sL'rj vor, wie yivo^av speziell 
bei Synesius an unzähligen Stellen gebraucht ist. Es ist psycho- 
logisch und paläographisch leicht denkbar, dafs der Schreiber, durch 
das nachfolgende dsttai verführt, schon hier statt yivoixo ein öiovto 
einsetzte. An dem SsixaC reg av des Par. 1039 und des Mon. 481 
wage ich nicht zu rütteln. Die Stelle lautet also: &lXä rovto 
(sc. i6tLv)j st ys Ttoifitiig aviiQ röv vvv ivd'ecbtcctog dvvd^scog yevoLzo' 
dvvd^£<og dl dsttaC tig (mit oder ohne &v)y Iva xrL Der Optativ darf 
nicht Anstofs erregen, wenn man bedenkt, wie gern im attizistischen 
Griechisch (cf. Schm. I p. 97 f.!) sl mit dem nicht mehr lebendigen 
Optativ gebraucht wurde; der Optativ ist an dieser Stelle wohl nicht 
schwerer zu ertragen als an der ersten der oben auf Seite 117 u. (für 
opt. mit si) angeführten Stellen. Welche Gewalt übrigens Gott der 
Dichtkunst verliehen haben soll, sagt Synesius deutlich 49. 661. 3 
noiritiKfi yäg IdtDxev 6 d'sbg tocfiLsvscv ri)v evxkecav und 660. 45 Ut^ca- 
vidrig ^ÜQcova tri 8iado%ri tov %q6vov 6vvd6trj08, 

Ep. CV. 

p. 705. 8fif. Synesius weigert sich, das ihm angetragene Episko- 
pat anzunehmen, und führt in dem gegenwärtigen Briefe alle Gründe 
aus, die ihn zu dieser Weigerung zwingen. Bis 705. 6 hat er von 
seiner persönlichen ünwürdigkeit und Unfähigkeit gesprochen, nun- 
mehr geht er zu den Bedenken über, die ihm seine Verheiratung und 
seine wissenschaftlichen Anschauungen erregen. Er sagt: 

x&xetvo Set Ttgoöstvai totg TCQog tbv ddektpbv yQd(i(ia6r Ttdvtog dh 
ivayvfhöovtai 6v%vol rijv iiciötoh/iv. xal yäq oix V^xiata roi5rov %dQvv 
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aif^v {mrjyÖQSvöa tov %a6t xavatpaviig slvai tb ZQäynaj Xv 5n ctv 
axoßfi^ — dvaitiog w. So Hercher; aber Par. 1039 und Mon.481 über- 
liefern tov jtäöL xar ciq)aviig (Mon. 490 xaTaq)avdg) elvai xo nQäy^a 
dsdiAg, Xv ort av &n:oß^ xtL] daran zu ändern liegt kein Grund vor. 

p. 705. 27 S. %akBit6v iötiv^ el ^ij xal klav id'övarovj alg ^v%iiv 
tä dl inv6tif^iirig elg inddai^iv iWövra d6y(iccra öakavd^vai. olö^a 
d' Srt nokka (pikoöotpia totg ^Qvkov^iivoig tovtoig &vtv8iatAtxBtav 
äöy^öiv, äfidkei ri)v ^%i)i; oix äii(&0a} notk öAfiatog i)6r€QoyBvrj 
voiii^SLv. tbv xööfiov oif (pif^6(o xal t&kka ^d^ diafpd'siQsö^ai, rijv 
xad^CDiiikrjuivi^v &vd6xa6iv Csqöv xi xal ijtÖQQfiXov V^yrnLav xal icokkov 
dim xatg xov Jtkii&ovg incoki^tlfeöiv 6(iokoyrlöaL, 

Synesius bezeichnet klar die drei Differenzpunkte , die ihn von 
der kirchlichen Lehre scheiden. Seine davon abweichenden Ansichten 
gehören zu denen, die auf wissenschaftlichem Wege (di imaxiffirig) 
bewiesen worden sind (slg ijtödei^LV ikd'övxa), und solche Über- 
zeugungen können nur schwer, wenn überhaupt, erschüttert werden 
(über öakevcD in diesem Sinne cf. Kraus obs. crit. p. 59!). Mit den 
Worten %akB7chv — 6akav%rivai, bereitet Synesius auf seine neuen, 
wissenschaftlichen Bedenken überhaupt vor und erst im nächsten 
Satze ol^^a — äöyfiaöiv werden die drei einzelnen Dissense mit xotg 
d^Qvkovusvoig -- döyi^aöiv eingeführt; xovxoig steht also in dem Sinn 
von xotöde (cf. ob. p. 91!). Das im ersten Satz stehende elg i)v%if^v 
kann also nicht im Sinne von: „in Bezug auf die Seele^' gefafst 
werden; denn erstens ist dort überhaupt noch nicht von den ein- 
zelnen Streitpunkten die Rede und zweitens beziehen sich dieselben 
eben nicht nur auf die Seele, sondern auch auf den Weltuntergang und 
auf die Lehre von der Auferstehung. Auch von ikd'stv die Worte 
abhängig zu machen, hat seine Schwierigkeiten, nicht nur wegen der 
Häufung der beiden Präpositionalausdrücke mit elg, sondern auch des- 
wegen, weil in dem rein bildlichen Ausdruck slg äxödsi^iv ikd^stv das 
periphrastische ikd'stv nicht mehr stark genug sein wird, eine neue 
lokale Bestimmung von sich abhängen zu lassen. Die Redensarten mit 
ik^etv Big: slg üvriöiv yevdö^ai (i. e. ik^tlv) = „nützlich werden", alg 
inökavöLV iQxeöd'ai ^^ „genosaen werden^ elg TtetQav ik^etv =^ „^^x- 
suchen^ sind p. 138 angegeben worden. Eine ganze Menge solcher auch 
in der Koine (Wilke-Grimm p. 175 b) gebräuchlicher Phrasen fQhrt 
Schmid IV 471 f. an. Mit den Worten elg irvxif^v ist im Text nichts an- 
zufangen; sie stammen gar nicht von dem Autor unsers Briefes, sondern 
sind ursprünglich wohl eine an den Rand geschriebene Glosse [elg 
inyiifjfv^^yydiQ Stelle bezieht sich auf die Seele*^ gewesen, durch die ein 
mönchischer Schreiber auf die Wichtigkeit dieser Worte hinweisen wollte ; 
von da aus ist die Bemerkung mit Unrecht in den Text gekommen. 

p. 706. 32ff.£^ dl ^i) XQOölexai [le keixovQybv 6 d-eög, xal ix 
XQooifUiov del xb ^eiöxaxov iyanäv xijv iki^eiav^ ikkä fi^ diä x<bv 
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ivavtKotärcov, öutotöv iöti tb tlfevdog, elg r^v inrjQSöiav airtov naga- 
äv€öd'ai. 

Nach seiner anfänglichen entschiedenen Weigerung hat sich 
Synesius immer mehr mit dem Gedanken der Annahme des Epi- 
skopats vertraut gemacht und dabei den Grundsatz des notwendigen 
Gehorsams gegen Gott, der ihm durch die Menschen diese Aufgabe 
zuteilt, aufgestellt: p. 706. 8 xaQteQiiöcj, &v iTtixdtry d^sög, — keitovQ- 
yCav tivä ravtrjv, et iCul ßaQStav, ixstiiinXccg rp ^£p; 29 inod^öoiiai, 
tijv &.v&ywqv xal ä)g %Btov ö'övdi^^a xatadd^O(iaL] 31 t^ d'sä d' id'S- 
Xovtiiv dst jteid'sö^aL Man sieht, Synesius hat seinen eigenen Willen 
überwunden. Und nun soll er nach unserm Text fortfahren mit den 
Worten: sl dl fii) jtQoöütai ^s XsiTovQybv 6 d'sbg xtL? Wie soll Syne- 
sius das machen, dafs er, von Gott nicht zum bischöflichen Amte 
zugelassen, trotzdem von vornherein die Wahrheit, das Göttlichste, 
liebt, indem er nämlich seine abweichende Meinung in dogmatischen 
Fragen oflFen aufdeckt und nicht mit Hilfe des stärksten Feindes Gottes, 
der Lüge, sich in seinen Dienst einschleicht? Es muls im geraden 
Gegensatz zu unserm Wortlaut heifsen: „wenn mich Gott zuläfst", und 
so meinen es auch meine drei Handschriften, wenn sie schreiben: sl 
dl) 7tQO0isTa£ (le XeLtovQybv xrX. Diese Lesart ist aufzunehmen. 

Ep. CVI. 

p. 706. 40flF. xal tfijr« ^ad^iov üg rö öJCovdai6(ievov vjcb 6ov xrjTctov 
TCQog ccTCaöc xal tovtov ixöiiiös tbv xaQjcövy ilö^r^v dijtkfj tdi zs xalhi 
toi> ka%avov xal tf} gyi^fitj xov töjtov, 

Synesius hat von seinem Bruder Euoptius mit anderen Kultur- 
erzeugnissen von dessen Grundstück auch eine Partie Silphion über- 
sandt bekommen. Den Überbringer fragte er, ob diese Frucht auf 
dem eigenen Grund und Boden des Bruders gewachsen sei oder ob 
Euoptius etwa von einem ihm selbst gemachten Geschenke seinem 
Bruder mitgeteilt habe. Das erstere war der Fall und das erfüllt 
Synesius mit doppelter Freude; er freut sich jetzt sowohl an der 
Schönheit der Frucht als auch — an dem Rufe (?) des Ortes. Statt 
(pr^^rj erwartet man einen andern Begriff, wie jjpopa (Fruchtbarkeit) 
oder q)v6€v (Beschaffenheit); letzteres dürfte sich noch am meisten, 
lautlich wenigstens, dem überlieferten q)7l(irj nähern. 

Ep. CZXX. 

p. 717. löflf. schreibt Hercher: 
&kXä 0vyyva)d'iy T^f^Z^?^^ y^Q ^^/** *^^ nokioQxoii^svog ygätpo), tilg 
&Qag nokkAxi^g (pQvxto'bg 6q&v xal ainbg xal avAitxmv xal atqcnv totg 
akkovg örjfista, xvvviyiöia 8% ixstva tä jcq66(Oj olg iiti^ovöiag ixQA^ied'a 
jtQÖteQOVj oix Vixvöta äiä öd, ndvra Iqqsl 

Es ist nicht abzusehen, warum H. die handschriftliche Lesart 
xvvriyiöia 8\ ixstva rä tcqööco xatavo&v eigenmächtig verlassen zu 
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müssen geglaubt bat. Es ist nacb 6ri(ieta ein Komma; nach diä ös 
ein Punkt zu setzen. 

Ep. cxxxvn. 

p. 723. 31 f. Iqqcoöo xal (pLko66q)6L xal äiccrdXsL tb iv iifitv äva- 
7t.£X(oö(ievov 6fifLa ivoQTkxcDV. 

So schreibt Synesius seinem Freimde Herkulianus. Er bezieht 
sich damit auf Piatos Republik VII 533D ^ öiaksxtixii (led'odog — rö 
trjg tiroxvis 8fi/ta xavoQtOQvyiisvov ^^gdfia eXxev xal &vaysv &v(o^ wobei 
aber xatOQcaQvy^ivov in avax€X(o0fiivov geändert ist. Der hier not- 
wendige Begriff des Vergrabens kann in ivax<ovvviii nicht liegen; 
avaxAvwiii ist wohl infolge eines Schreibversehens durch das in der 
Nähe stehende &voQikt(Dv entstanden; es wird statt dessen xataxe- 
Xfoöfidvov zu schreiben sein. Der Ausdruck rö r^g tvX'^S öfifia ist 
den Platonikem geläufig, Synesius selbst gebraucht ihn noch im Dio 
10. 47 C Ttdvra rairta xoöfist rb üfifia ixetvo, 

p. 720. 37 oC TtoXXol dh o\) däc tb (pgovBlv^ &kX^ ainb dl airö^ 
xal tsXeiötrita &v^Q(onlvriv ijyi]vtai tb ßiovv ÖQd'cbg, tijv bdbv oix 
6dbv &XX i^ o Set di ainf^g (pd'äöai voiii^optsg, xax&g q>QOVovvt£g. 
6(oq>Q06'6vri yccQ äXoyog xal inox^l XQB(o8ai6iag icoXkii jtaQcc TeokXotg 
älöyoig eüdeöiv ivöedorac naQCc t7}g qyööacog, &kX O'bx i^acvovuev 
oürs xoqAvtjv oOt &Xlo rt t&v sigofidvcov (jB{)Qafidv(ov) (pvöLxiiv i^s- 
rijv, 8rt g)QOvilö€(og Sgruia. ij dl xatä vovv f^doii tikog &v^qA%ov, 

Synesius hat im vorangehenden Satze darauf hingewiesen^ dafs 
schon die Alten auf einen richtigen Lebenswandel als die Vor- 
bedingung (jCQOo((iLOv) des philosophischen Denkens gedrungen haben; 
denn^ sagt Plato Phaedo p. 67 B^ ^ii xad'aQp - xad-agov iqfdnxeö^ai fii) 
oi ^cfiitbv y. Im schroffen Gegensatze dazu steht die Meinung der 
oben genannten TColXoi] es sind dies die christlichen Mönche. Sie 
tadelt Synesius von seinem neuplatonischen Standpunkt aus, der ihm 
die Glückseligkeit in einem vollkommenen Leben und dieses erst 
wieder im Denken begründet sein liefs^ auch im Dio aufs entschiedenste. 
Auch sie streben zwiur^ sagt er, dem höchsten Ziel zu und verdienen 
wohl (Dio 46 A) das beste Leben zu erlangen, aber sie wissen nicht 
(ibid. 49 D), dafs das Streben nach Mäfsigkeit nur das Mittel zu 
einem hohem Zweck ist: otovtaC ye dstv 6a)(pQovBtVy ov äiöti öcofpQo- 
vrixiov eläötsg, &XX inCxayyLa Xaßövtsg &67Csq vöfiov ivaCxiov^ hv 6 
/x^v ^abg oläevj Stc toiko 81 &XXo^ Sia tag voi^öeigy xal Zti TCQO'dgyov 
jcqbg &V080V tb JCQbg (jLrjdlv t&v iv üXtj na^aCvsö^ai oder ibid. p. 50 C 
i^fi^r^ ovv tc^&vtag tag ägatag tö^sv^ i^vtiv* ixov6i td^iv, ^v at t&v 
6toix^ia)v ygafifial Tcgbg imötijfiriv ßißXiov, XQ&tai ydg al6iv ivcövtcov 
inl tbv vovv. Diese Gedanken sind auch in den Worten ol noXXol — 
xax&g (pQovoiJvtBg enthalten; aber es ist leicht ersichtlich, dals nach 
dem ainb 81 aitö ein Verbum ausgefallen ist, etwa: [istiaöiv oder önov- 
8dfiov6iv^ von dem dann ebenso wie von V^yrivtai das Objekt reA^itfri]- 
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ra ivd^QOTtivriv abhängig zu machen ist. Der Satz schliefst nachdrück- 
lich mit den Worten xax&g q)QOVovvrsg, Diese Behauptung wird im 
folgenden mit einem durch ydQ eingeleiteten Satze begründet: sie sind 
falscher Meinung; denn die Mäfsigkeit und die Enthaltung von Fleisch- 
genufs ist ihnen von der Natur, nicht vom Geiste eingegeben {ivöi- 
dotai) und deshalb eben unvernünftig. Synesius bekennt sich übrigens 
mit diesen Worten zu dem Neuplatonismus des Plotin, nicht zu dem des 
Porphyrius, der in seiner Schrift nsQl aicoxfig i^'^v%(ov für die Ent- 
haltung von Fleischspeisen eingetreten war. Die äXoya südri^ ein 
dunkler Ausdruck, werden (cf. Soph. El. 1177!) unvernünftige Personen 
sein sollen, und mit ihnen sind dann wieder wohl in erster Linie die 
Mönche gemeint. Worin ihre 6(oq)Q0ö'6vYi bestand, zeigen des näheren 
einige Stellen im Dio, wo es von ihnen heifst, dafs sie ^l^scov aTte- 
Xovtai (p. 50 A), dafs sie Körbe flechten (p. 46 C) und dafs sie ge- 
trennt von einander (p. 45D) leben. Im letzten Satz unsrer Stelle 
versagt Synesius noch einmal dieser Selbstzucht seine Anerkennung 
mit den Worten: äkV oix iycaLvov(iev oöra xoQmvriv oüt' akXo rt 
t&v siQOiiivoDV gyuöixiiv &QstiqVj 8rt q)Q0V'i^6€G)s igruia. Ohne Zweifel 
ist mit dem HiXXo rc r&v s-bQOfievcov g)vövx^v &QetiqVj mit den Dingen, 
die eine natürliche (äufserliche) Tugend verschaffen, (cf. ehglöxo^iav 
in diesem Sinn N. T. Hebr. 9. 13 al(ovlav kvtQcoeiv 6VQcc(i€vog) aber- 
mals an die Übimgen der Mönche gedacht, aber xoQ(ovriv im Sinn 
„Krähe" ist in diesem Zusammenhang unmöglich. Nach demselben 
erwartet man vielmehr auch hier noch einmal die Bezeichnung für 
eine Mafsregel der Mönche, die ihnen eine (pvöcxii ägsti}^ im Sinn 
ihres Gegners einbringen sollte. Wenn ich nun darauf hinweise, dafs 
Synesius 67. 681. 26 die lateinischen vacantivi mit ßax&vrißoi, 144. 
728. 42 den magister Ordinarius mit &qx(ov dQÖLvccQLog und 145. 729. 
21 den subadiuva mit öovßddiovßa ins Griechische überträgt, so ver- 
liert wohl auch die Vermutung, dafs in dem xoQ(hvri die lateinische 
Corona stecke, an Unwahrscheinlichkeit. Corona ist aber die Be- 
zeichnung für die Tonsur, und diese sollte, schon bevor sie im V. sei. 
auch im Klerus Eingang fand, Büfsende und Mönche als Demutssymbol 
(Kurtz Kirchengeschich.^^ I. Bd. p. 212) durch Erinnerung an die 
Dornenkrone Christi an die ihrem Stande entsprechende Demut (öco- 
q>Q06'6vri = dem von der christlichen Ethik geprägten ra7tBivoq)Qo6'övrf) 
gemahnen. Im Mittelalter ist xoQmvrj in diesem Sinn ganz geläufig. 
Gegen solche allerdings eine (pvötx'^ aQBtri zu Wege bringende Mafs- 
regeln verwahrt sich Synesius; i^ äl xatä vovv Icnii tikog &vd'Q(07tov. 

Ep. CXLI. 

p. 726. 26flF. &vx{yQaq>ov ovv xr^g tsXQ&Sog äjtöaxsvkovj ZQbg aif- 
xiig xrlg ^v;ti}g, rjv xo0(i£tv ßoiilsxai xb ßtßUov. &kX oxcog xccxiöxä 
xs xal &iSq)aXS)g xom iöxiv^ sl diä x&v jtdvxcog änodcoöövxcov jrotij- 
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öBig. T^ y&Q nagä d'äreQOV äiaiiagretv nävtODg ov noiijöstg. xccv 
6%okaitBQOV &xo6taiXyg (iötSQilösi yccQ fiov tfjg naQOvö^ag), x&v dpg 
t& \iii Tcävtcog dd)6ovti. 

Die Überlieferung der Stelle ist stark verwirrt, den Herausgebern 
Petavius (Notae p. 63) und Hercher (Appar. p. LXXVIII) hat die- 
selbe Schwierigkeiten gemacht, auch Kraus obs. crit. p. 65 hat sich 
damit abgegeben. Der Befund meiner Handschriften ist folgender. 
Statt reo lesen Par. 1039 und Mon. 481 rd, gewifs mit Unrecht; statt 
jtdvrcog ijtoämöövrcov hat Mon. 490 ta^icDg Jcdvt(Dg änodcDöövtcDV und 
Petavius macht daraus xaximg xal Tcdcvtmg &itod.'^ ta%i(og ist unnötig; 
eines erklärenden Zusatzes bedürfte nur &6q)aXSigy nicht tdxi6ta^ am 
wenigsten einer solchen Erklärung durch das gleiche Wort; von 0%O' 
Xai6rBQ0v steht '6xbq im Mon. 481 auf einer Rasur, darüber f c%o- 
kaCtBQOv\ die ganze Partie reo yccQ — noiijöBig endlich ist im Mon. 490 
ausgelassen. Diese Auslassung ist nicht berechtigt; denn mit der- 
selben würde den folgenden Worten x&v öxoXaitBQov — öAöovti die 
Beziehung genommen. In dem vorangehenden mit &Xk' Sitfog be- 
ginnenden Satze kann &Xl' Sjttog mit tdxiöta = „quam celerrime" zu- 
sammen genommen, und es mufs dann noch ein iTtööxBikov aus dem 
Vorangehenden ergänzt werden; in dem nachfolgenden auf &6(pakög sich 
beziehenden Satzgefüge mufs dann aber statt des präsentischen iötiv 
ein Futur Sötai („das wird der Fall sein^^ geschrieben werden. Durch 
diesen Satz ist aber der Zusammenhang des nachfolgenden Satzes 
rp yäg nagä d'dxBQOv u. s. w. mit den Worten rdxt'^td xb xal dctpa- 
k&g empfindlich gestört. Dies ist nicht der Fall, wenn rovr' iöxiv 
lediglich einem erklärenden „id est'^ gleichgestellt und dann das Futur 
iconf^öBig in der iin grammatischen Teil oben p. 114 besprochenen 
Weise eines elliptischen Finalsatzes mit S;rco$ zusammengenommen 
wird. Freilich wird dann das bI nach rovr' i6xt.v weichen müssen. 
Doch bietet diese Fassung so unverkennbare Vorteile, daCs die Dar- 
angabe des bI nicht zu gewagt erscheint. 

Ep. CXLm. 

p. 727. 41 flF. xot^ovxoig dv^ganoig dkatööi xbqixvxoov xrig)flöiv 
cor' ijtaiovöi X6y(ov oCr' i(piB(idvotgj (icöiiöag xb q)vkov oix iti(fav 
alxCav Bi(fi0x(o r^g XQotpijg avx&v ij xb &vay6y(og xal icgb &Qag 
'^l^i&öd'ai xijv ii^x^t/ i^öcog vtp' ixi(f(ov b^o^cov üg olöv xb tioXvxbX&v 
ixQodöBcov. 

Synesius ermahnt in diesem Briefe seinen Freund Herkulianus in 
echt neuplatonischer Geheimniskrämerei, mit seinen philosophischen 
Ansichten nicht an die Öffentlichkeit zu treten, um nicht Schaden 
damit anzurichten. Er hält ihm nun aus seiner eigenen Erfahrung 
das Bild der ihm verbalsten Philosophaster vor, die nur einmal ein 
paar ehrwürdige Aussprüche aufgeschnappt haben und nun ganz ver- 
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gessen, dafs sie darum doch nicht mehr als Idioten sind, sie werden 
aufgeblasen (q)'66rig iiinkriöd'dvreg), im Kreise Unwissender wagen sie 
sich an jedes Problem {iv oix sidöötv oidlv ävadvoiiivti sc. ^ do^o- 
6oq>Ca) und trauen sich alles unbesonnen zu {nAvta &nsQi67cim(og 
tokfi&öiv). Statt rgotpilg ist nach dem allen in den oben stehenden 
Worten tQvq)7Jg zu schreiben. 

p. 727. 49 f. In den Worten dst di 6s, sticsQ aity ipiko6oq>Ca 
yvYi6l(og nQO^skilkvd'ag ^ äipiöraöd'ai xotvmviccg tfig ngbg toi}g &7Co- 
6tQ6q>ovg ainilg lesen Mon. 481 und Par. 1039, dieser allerdings an 
korrigierter Stelle statt eines früheren äjtoyQ6q)Ovg , wie es scheint, 
&jtorQ6q)Ovg, Mon. 490 — . Diese Lesart halte ich für die richtige 
und ziehe zum Vergleich die Stellen 67. 682. 12 änözQOfpog ixxkriöCag 
und 66. 674. 33 oi>TS 7c6qq(o%'bv ivstgätpr^v totg vö^oig totg [sQOtg 
herbei; ohne Gen. steht ijt6tQoq)og noch 148. 731. 37. 

Ep. CXLVI. 

p. 729. 35 ff. irndv^T^öag iQQsv&öat ri)t/ CsQav 6ov ^vjri^t/ tp dt' 
iniötoX&v iTcmkfj^av tp 6q)odQp rflg Big tijv 6vvtvxCav 'fjfi&v ivötä- 
öscog^ 7Cokk& JCQÖtSQOv — aiftog id'tjkvvd'Yiv. 

iv6tdö€(og schreibt Hercher „cum Morello^'; Petavius hat im Texte 
die auch von meinen Handschriften Par. 1039, Mon. 481 (490 — ) 
gebotene Lesart övötdösrng stehen lassen und erklärt sich nur in den 
Notae p. 64 mit Morells Änderung einverstanden. 6iiöra6(.g ist nun 
hier nicht brauchbar, darüber kann kein Zweifel bestehen; aber es 
fragt sich, ob nicht an Stelle der von Morell eingesetzten Lesart 
iv6tä66(og sich eine bessere, d. h. palaeographisch leichtere und plau- 
siblere Wendung des Ausdrucks finden läfst. Als ich damit be- 
schäftigt war, eine solche zu finden, stiefsen mir die Worte Piatos 
im Philebus 46 D auf: &yavdxtri6(,v xal üötbqov l^iiötccöiv noist. Hier 
ist es strittig, ob ^tiöraöiv oder, was die besten Handschriften haben, 
^'6vta6iv zu lesen sei; ähnlich steht es bei Thukydides 7. 71. 1. 
Wie nun diese Stellen auch entschieden werden mögen — Wohlrab 
schreibt jetzt bei Plato övvraötv = contentionem — , so geht doch 
das eine deutlich daraus hervor, wie leicht in den Handschriften 
i;6vttt6ig und ^'ööraötg mit einander verwechselt werden konnten. Ich 
schlage also vor, statt einer Änderung des handschriftlichen övötdascog 
in iv6xd6s(og die näher liegende und zum Sinne unserer Stelle sich 
trefflich schickende (cf. auch 147. 730. 42 öwraivei eig) Emendation 
6w%d6e(og vorzunehmen, und lese rö 6tpoÖQ& xjfig Big xiiv 6vvzvx£ccv 
'fjfL&v övvtdösfog. 

Ep. CXLVn. 

p. 730. 40 f. oi)rog cßi/ 6 Fdvog iTCsgyi^iif^öi doi (sc. 'lanivvjj) rhv 
(lOVi^Qf! ßiov xal TCQÖtpaifiv tilg elg f^v nökiv slöödov ßtßkia xal rbv 
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vovv ait&v, 50og sCg d'SoXoyiav evvxsCvBv^ xal q)mbv tQißaviov 
&lJL%i%66%'aC öd q>ri6vv. 

Es ist in diesem Briefe^ der an einen Johannes^ wohl kaum den 
oben besprochenen Statthalter, gerichtet ist, davon die Rede, dafs 
derselbe die Menschen verlassen hat (&(pslg toi)g &vd'Q6xovg 'fifi&g), 
dafs er sich zurückgezogen {&vs%diQri6ag) und das glückselige Leben 
{(laxccQiag ifofjg) d. h. das Einsiedlerleben {(iovi^qi] ßCov) sich gewählt 
hat, um sich ungehindert theologischen Studien hingeben zu können. 
Es ist, wie kaum zu zweifeln ist, von einem christlichen Anachoreten 
die Rede. Aber der Ausdruck xfig slg tiiv nöktv slöööov liefs mich 
lange nicht darüber zur Gewifsheit kommen. Sicherheit brachte mir 
erst eine Stelle, die ich unter den Testimonia in der Einleitung zur 
neuen Bonner Ausgabe von Markus Diakonus' Vita Hypatii las. Dort 
steht p. XI aus Palladius ad Lausum c. 12 (Migne Patrol. Graeci 
Tom. XXXIV p. 1034 c): oitog 6 fiaxdQiog (Ammonius asceta Ae- 
gyptius) — slg toifg xai.QO'bg ixsivovg iX^övtog 'AiL^tovCov iv Kcdv- 
exavxlvov n6ksv dtä XQ^'^^S ^^*^ ^^ff iQiJiiov TCokvx&v u. s. w. Wenn 
hier die Anachoreten der ägyptischen Wüste noktxai genannt werden, 
hat auch Synesius von dem Weggang des Johannes in die Einsiedelei 
als von einer atöoSog slg xiiv nöXiv, von einem Eintritt in die Ge- 
meinde der Einsiedler, reden können. 

Ep. CXLVin. 

In diesem Brief an seinen Freund Olympius schildert Synesius in 
launiger Weise sein glückliches Landleben procul negotiis. Manche 
Probe von der Naivität seiner Bauern hat er dem Adressaten seines 
Briefes bereits mitgeteilt, eine neue gibt er ihm zum besten. 

p. 733. 41 ff. iv fifitv slöl xivsg, oT ^i%Qv xal vvv *Ayafidiivova 
xqaxstv Viyrivxai xhv *AxQsC8r(v^ xhv inl TQoiav, xbv (idXa xaX6v xs 
otiyad'öv. xovxo yäq ncudöd'sv i^Ltv hg ßaöiXtxbv nagaSidoxai xoi!fvo(icc. 
xaVOdvööicc xivä avxov (pCXov övo^d^ovtfiv oC xQtjöxol ßovxöXoiy q>ttXtt' 
xghv filv &v%'Q(O7C0v^ iXXä dsivhv 6|[ttA^<Tat ngayfiaöi xal tcöqov iv 
äfirixävaig si)QSlv. äyLiXsi ysX&öiv, 5rav jcsqI aitov Xdycoöt^v, ^yov- 
fLSvoi niQvöiv ixxsxvq)X&6dccv xbv KiixXcDJta, xal hg slXxsxo filv inh 
t:j5 XQv^ xb ysQÖvxioVj xb dl xdd^aQfuc X'^v diigav ixi^QSL xal ovga- 
ystv Ssxo xbv ^lysiiöva xfjg xo£(ivrig, oix &%%'6{lsvov rj5 q)OQx£(p, xfi 
d% ain&O 6v(upOQä 6wax^6(isvov. 

Das klingt allerdings stark ans Jägerlatein an. Aber auffallend ist, 
dafs Synesius seinen Helden Odysseus einen ävd'Qomog q)aXaxQ6g und 
ein ysQÖvxifyv sein lä&t. In seinem Encom. calv. kommt Synesius 
c. 11 p. 74 D ebenfalls auf Odysseus zu sprechen, und auch hier er- 
scheint er als q>aXaxQ6g: xbv 'Odvööia 7caCiov6iv oC (ivriöxilQsg, iisiQixuc 
xofi&vxa xal diaQQiovxay xal xa%i> fidXa xax&g ixoXo'öiisvoty nXstov 
Sxaxövy vq)' ivbg Snavxa q>aXax(f0Vy bv xitog Xa(i^adtfx6fiov 6vxa xal 
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(p&g &7Ctovta xsiQonoiijTov payd^stovöiv &7irikka%%'ai XQay^nitcoVj äig 
iQXOiiifrig tilg ^9«^^? Ä^ptAa/t^at tijv Skriv olxiav. Hier bezieht 
sich Synesius, wie schon Petavius Notae p. 31 gesehen, auf des 
Eurymachus Worte Od. 18. 354 f. S(in:rig ^ot doxdst SaCömv eikag 
ififisvai aircov || Tucl x6q)aXrlgj iitsl oü oC Svi, XQC%Bg oid* iißaiaC, An 
dieser Stelle, die auf eine einzelne Situation Bezug nimmt, in der 
Odysseus wirklich ein Kahlkopf und ein Greis war, ist diese Schilderung 
vollständig am Platze; aber dafs Synesius auch seinen Landleuten die 
allgemeine Vorstellung eines kahlköpfigen und greisenhaften Odysseus 
beilegt, ist doch nur erklärlich, wenn besagte Vorstellung durch 
Kunst und Litteratur ein allgemein giltiges Gepräge erhalten hatte. 
Davon ist mir aber nichts bekannt geworden. 

Ep. CLL 

p. 734. 31 f. ccQd fLOi (livetg (pik66oq)og, aga ixstvog^ bv &no- 
XiXoiTCa TIvkaii/Livrig^ fj vsorsk'^g ^v^^, rö enigyLa xo %'slov'^ q)oßovfiai, 
xhv xq6vov xbv inb ysvdöefogj nkiov q)oßovfia(. xi^v dfiikiav xfjg &yoQäg. 

In beweglichen VTorten gibt Synesius hier seiner Sorge Aus- 
druck, ob denn sein Freund Pylaemenes auch noch ein Philosoph 
bleiben werde (nsvstg?) jetzt, wo er sich anschicke, seinen bisherigen 
Wohnsitz in der Pentapolis mit Konstantinopel zu vertauschen, um 
sich dort der Zunft der Rhetoren, der Gegn r des Synesius, anzu- 
schliefsen. Dabei ist aber nicht verständlich, was Synesius mit den 
Worten xbv %q6vov xbv aicb yeviösfog meint; Naber hat Mnem. N. 
S. XXn p. 120 kühn xbv ^pdi/oi/ xbv &7cb IjvvaeCov daraus gemacht. 
Synesius bezweckt ofiFenbar eine Steigerung, in deren zweitem Glied 
die Furcht vor des Pylaemenes Umgang auf dem Markte mit den ver- 
hafsten Rhetoren zum Ausdruck kommt; das erste Glied mag dann 
wohl von der Furcht schon vor der Zeit gesprocten haben, in der Pylae- 
menes sich nach Konstantinopel aufmacht. Diesen Sinn gibt unsere 
Stelle in ungezwungener Weise wieder, wenn aus dem Präpositional- 
ausdruck Ajib yev^öscog das Substantivum &jcoysvi6B(og gebildet wird. 
yCvoiim im Sinne eines Verbs der Bewegung ist bei Synesius, wie 
auch sonst, an vielen Stellen, z. B. 4. 641. 47; 41. 655. 33; 67. 675. 
30; 679. 21 gebraucht und das Substantivum &iioyivB6vg in dem 
Sinne „Abreise, Weggang^', das bei Passow fehlt, habe ich schliels- 
lich noch zur Begründung meiner Vermutung in Sophokles^ Greek 
Lexicon aus Plotin ed. Creuzer I p. 519. 3 und aus Jamblich Myst.39. 2 
(hier allerdings in der falschen Schreibung a7Coyivvri6ig) belegt ge- 
funden; aus Epikur bei Eustath. p. 111. 25 führt auch Passow die 
Form TtccQayivri^ig (sie!) in der Bedeutung „Gegenwart'^ an. Wir 
lesen also: (poßovfiaL xbv XQ^^^'^ ^^i/ &noy£vi(ia(ogj nkdov q>oßoviiai, 
xriv öfiMav x^g äyoQ&g. 



Register 

zum grammatischen Teil des DI. Kapitels. 



I. Sachregister. 



A. 



E. 



Abstrakte im Plural 74. 

Abundantia der lU. Deklination 30. 

Akkusativ des Substantivs, absolut ge- 
braucht 76; des Neutrums eines Ad- 
jektivs oder Pronomens modal 75; 
Akkusativ des Partizips von unper- 
sönlichen Ausdrücken absolut 109; 
Akkusativ bei Verben 76; des Weges 
75 f.; der Zeit 78. 

Akkusativ mit Infinitiv nach diog lOö; 
bei Subjektsgleichheit ebda. 

Aktivformen ste.tt medialer 97. 

Anomala der IQ. Deklination 30. 

Aoriste I. und 11. Akt. und Med. 62 f.; 
Aoriste 11. Pass. 54 ; mediale im pas- 
siven Sinn 97; Aorist statt eines Per- 
fekts 99 ; Aorist mit äv von der Gegen- 
wart in der irrealen Apodosis 119. 

Artikel bei einem Präpositionalausdruck 
88; bei fragenden und relativen Pro- 
nomina 87; fehlt bei näg, anag 87 f.; 
bei ovroff, i%Blvog 88; fehlt trotz indi- 
vidueller Beziehung 88; steht beim 
Prädikat 86 f.; substantiviert einen 
Eonjimktional-, Relativ- und Frage- 
satz 87; wiederholt bei attributiven 
Bestimmungen 86. 

Attische Deklination beim Substantiv 30 ; 
beim Adjektiv 34. 

Attraktion beim Inf. 84; beim Relativ 
ebda. ; bei Zaog u. s. w. 84 f. 

Augment 42 fi". 

C. 

Comparatio compendiaria 86. 

D. 

Dativ absolut gebraucht 80; komplexiver 
80; Dativ beim Passiv 79 f.; bei Ver- 
ben 80 f.; von der Zeitdauer 80. 

Deliberativ vertreten durch Optativ (mit 
&v) 103 u. 113. 

Dual des Nomens 71 ff. ; des Verbums 98. 

Fritz, Briefe dei Biiohofi Syneiini. 



Eigennamen auf -ysvrjg, -yigdtrig, -fA^VT]ff, 
Deklination derselben 32 f. 

Ellipse der obliquen Kasus des Personal- 
pronomens 91 f.; des Verbums 112. 



Finalsätze 113 ff. 

Fragesätze, abhängige 113. 

Futur^ attisches 61 f. ; Futur HI. Bildung 

54; Futur m. Pass. statt Futur I. 101; 

Futur mit &v 128; Futur im impera- 

tivischen Sinn 100; mediales im 

passiven Sinn 97. 

G. 

Genetiv der Beziehung, abhängig vom 
Artikel 77 f.; bei Komparativen statt 
r( 78 ; beim Passiv ebda. ; Genetiv der 
Ursache ebda. ; bei Verben 78 f. ; Gen. 
der Zeit 78. 

H. 

Heteroklita der III. Deklination 31. 
Historisches Präsens 98. 



Imperativ vom medialen Perfekt 106. 

Imperfekt statt Aorist 99 f. 

Indefinite Pronomina 40 f. 

Indikativ Fut. und Optativ Aor., ab- 
hän^g von sl, wechselnd 104 f. 

Infinitiv nach verba sentiendi 106; Inf. 
zum Ausdruck des Wunsches 108; ab- 
soluter Inf. 106; finaler Inf. frei an- 
geschlossen 116; substantivierter Inf. 
106 f. ; Inf. des Aorists statt gew. Fu- 
turs 98; Inf. Perf. nach unpersönlichen 
Ausdrücken 100; in der abhängigen 
Frage 113; ersetzt durch tva c. con. 
108; — durch 3nmg (c. con.) ebda. 

lonismen 24 ff. 

16 
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Kausalsätze 119 f. 

Eompai-ation der Adjektive 37. 

Komparativ mit dem Oenetiv eines Re- 
flexivpronomens 85; statt eines Posi- 
tivs ebda. ; statt eines Superlativs 85 f.; 
ersetzt durch den Positiv mit fi&XXov 
85; gesteigert durch ftdUov, olov ebda. 

Eondizionalsätze 117 f. 

Konjunktiv mit &v statt Optativ mit &v 
102 f. ; Konjunktiv mit &v im hjrpothe- 
tischen Eelativsatz 122. 

Konsekutivsätze 116 f. 

Konstruktion nach dem Sinn 75. 

Kontraktion in der Deklination der Sub- 
stantiva 29 f. ; in der Deklination der 
Adjektiva 33 f.; beim Verbum 55 f. 

Konzessivsätze 120 f. 



Medialformen statt aktivischer 95 ff. 

N. 

Negation bei einem von einem negativen 
Begriff abhängigen Verbum wiederholt 
129 f.; zusammengesetzte fortgesetzt 
durch o^B-o^ts 130. 

Neutrales PiAdikat bei einem Nomen 
mit männlichem oder weiblichem Ge- 
schlecht 134. 

Neutrale Satzapposition 134. 

Neutrum eines Adjektivs substantiviert 
70 f.; desgleichen eines Partizips 109. 

Nominativ des Partizips absolut ge- 
braucht 109. 

Nominativ mit Inf. statt Akk. mit Inf. 
106. 

0. 

Optativ nach einer Zweckpartikel 104; 
Optativ Aor. und Ind. Fut., abhängig 
von sl, wechselnd 104 f.; Optativ mit 
äv vertreten durch den Konjunktiv 
mit &v 102 f. ; statt eines Deliberativs 
103; Opt. mit &v im Relativsatz 122; 
ohne &v ebda. 

Ortsbezeichnung, Anomalien derselben 
82 ff. 

P. 

Partitiver Genetiv, Stellung 77; nach 
einem transitiven Verbum 77. 

Partitivkonstruktion statt eines adjekti- 
vischen oder pronominalen Attributs 
76 f. 

Partizip, absolutes statt des verbundenen 
109. 

Partizipialadverbien 109. 

Perfekt statt eines Aorists 98 f. ; Perfekt 
mit &v 128. 



Periphrase des einfachen Verbums mit 

slfii und ylvoyMi 101 f. 
Personalendungen des Verbums 49 ff. 
Personalpronomina 39 f.; abgeschwächt 

88 f. 
Plural von der redenden Person 74. 
Plusquamperfekt ohne Augment 46 ff.; 

statt eines Imperfekts (Aorists) 101. 
Positiv vertreten durch den Superlativ 86. 
Possessivpronomen, umschrieben durch 

den Genetiv des persönlichen 93 ; ohne 

Artikel 93. 
Potentialis ohne av 103 f. 
PiÄsentisches Perfekt 100 f. 



Reflexivpronomina 39 f. 

Relativpronomina 41; Relativpronomen 
statt des fragenden 94; statt einer 
Bedingungspajrtikel mit einem Inde- 
finitum 95. 

Relativer Anschlufs 95. 

Relativsätze 122. 

S. 

Sigmastämme von Substantiven auf -ag 
30; auf -og, Gen. Plur. 29; Sigma- 
stämme von Adjektiven 34. 

Subjektsakkusativ fehlt beim Akk. mit 
Inf. 109. 

Subjektsgenetiv fehlt beim absoluten 
Partizip 109. 

Superlativ als Regens eines Genetivs vom 
gleichen Nomen 86; Superl. statt eines 
Komparativs 86. 162; Superl. ersetzt 
durch Positiv mit lucla 86; verstärkt 
durch Sttcös, o6ov {ßvvayMi), Sarig, 
durch iLokiüta 86. 

T. 

Temporalsätze 122 ff. 
Terminus in quo statt des Terminus ex 
quo 84. 

V. 

Verba liquida, Aoristbildung 56 f. 

Verba auf -fit, Frequenz 57 ff. Über- 
gang in die Konjugation der Verba 
auf -ö) 59 f. 62 f. ; Übergang in Verba 
contracta 62. 

Verbaladjektiv von slni, Bildung 51; 
Verbaladjektiv, Gebrauch Ulf.; auf 
'xia 112. 

Verbum im Plural bei Subjekt im Neutr. 
Plur. 133 f. 

W. 

Wechsel zwischen Futur und Präsens 100. 
Wortstellung, Abweichungen von der 
gewöhnlichen 134 f. 
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a Tovto 95. 

icyaO'mtatog 37. 

äyafuici mit Gen. 78. 

ayco Perfekt 64. 

Sc^QOog Kontraktion 33 f. 

alQi(o Fut. 64. 

aUa%o(iaL Augm. 45 f. 

ScXXd 168. 

aXlä'&Qa 168. ällcc ydg (&lXä-ydQ) 168 f. 

ccXXä-yaQ toi> 169. (iiZa-yf 169. icXXa- 

[viv 169. &XXcc ftrjv 169. dXX' ovv ys 169. 
aXmg Akk. Plur. 30. 
afia 139. 
dfiiXsi 169. 
(j^/it^^ 135 f. 
a^ißßrjtia) Augm. 49; mit Gen. 78; mit 

vnig ebda. 
&v mit Ind. Aor. bei Wiederholung in 

der Vergangenheit 127; ebenso &v mit 

Part, ebda.; &v in der Protasis 127; 

&v beim Indik. 127 f.; beim Inf. Aor. 

nach iXniSo} 128; beim Futur 128; 

beim Perfekt 128; doppeltes äv 127; 

&v fehlt beim Potentialis 103 f.; beim 

Irrealis 127. 
äv = idv Form 24; Frequenz 122; mit 

Optativ 119. 
icvd 136. 
&vixo(iccv Augm. 49; mit Gen. 78; mit 

Akk. ebda. 
&vi(oya intransitiv verboten? 64 ff. 
ävd'og Gen. Plur. 29 f. 
^vd"' o)v kausal 120. 
dvoly w(ii: i]voi^a 48. 
Stvtl 141. 
&vva)-icvvt(o 54. 
anays mit Gen. 79. 
&7CccyoQevm Fut. 66. 
&7t6 141 ff. 

ScnoSsiXidat mit fi?} und Eonj. 116. 
dnodixofi'Cci mit Gen. 79. 
dnonttlvat Perf. 66. 
dnoXavat konstr. 79. 
dnoatsgim konstr. 79. 
dga 169. 
igoc 169. 

dQ^aiuo konstr. 80. 

aQxo(iai mit Inf. oder Part, fehlt 111. 
&atv Gen. Sing. 29. 

-atai m. Pers. Plur. Perf = -i^rat 25 f. 
dtdQ 169. 
-ato ni. Pers. Plur. Plusqmpfkt. =s -vro 

26 f. 
dttoc 41. 

a^T(Jff = ipse Stellg. 90; aMg ainoü 91. 
a^($; ■- ovzog 90. 



a^Toi) in reflexiver Bedeutung attributiv 

gestellt 89 f. 
a^^co, nicht a{)^dv(o 66. 
d(pccLQ£Ofuci konstr. 79. 
&€p' ov kausal 120; temporal 122. 
&XQ'' 1^3. 

B. 
ßi'Cofiv, nicht j3to/rji/ 56. 
ßovXoCiiTiv i&v) 128 f. 
ßovXofiat Augm. 42 ff. 
ßovg, Akk. Plur. 29. 



ydQ 169; ya^ äga 169; yÄ^ ^i} 169; ya^ 

tot 169. 
yc 169; yi rot 169. 
-yivTig^ Eigennamen auf, Deklin. 32 f. 
yiyvofjLai'y^vofuxt 26. 
yiyv&anoi-yiviioyi.ai 26. 
ylvoiiai zur Umschreibung des Verbums 

101 f.; mitjrov und Inf.? 107. 
ygdtpo) Pfkt. 66. 



dd'HQVov 31. 

d^ 169 f.: ^^ dXXd 170; de ya 170; 81 dtj 

170; d^ ovv 170. 
SsdiaQßf. 

Sssvai unkontrahiert 55 f. 
SslSm mit Inf. 106. 
Siog mit Akk. mit Inf. 106. 
dsvQO Bedeutung 84. 
Sri 170; d^not'ovv 170; S^nov 170; di{- 

TTOV-Ö-CV 170 f. 
tf^ra 171. 
Sid 147 ff. 

Sidyisifiat mit cb? und Part. 110. 
^lare^^co mit Part. 111. 
Sidgda'Kai Aor. 57. 
diSoaiii, Frequenz 67 f. 
diicpd'OQa Bedeutung 67. 
di^Tt 125. 
dhcc 143. 
öhpog-dlipa 31. 
SvvayMi Augm. 42 ff. 
8vvT[i 59. 
^vo Deklin. 41. 
8vo%aiSi%a 42. 

^vff- in Kompositen. Augm. 48. 
8vax$Qalv(o mit Akk. 76. 
Svthdina 42. 

E. 

? siehe ov. 

^ai' Frequenz 122; mit Ind. 118. 
lavToD u. s. w. — ccbzoi) u. s. w. 40; lav- 
TO« (avToi)) Stellg. 92; iocvtoi), kavt&v 
16* 
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für ifucvto^ Q. 8. w. und obuvxov u. b. w. 

92 f. 
ißovl6iir}9 (ohne &v) 128. 
Pf%Qivm koDstr. 80. 
iy& ohne Nachdruck gesetzt 88 f. 
l^dBi und ^Su &v 128. 
id-dlfo Augm. 44. 
U mit Eo^j. 118. 
-siag^ -stBVj -nav Optat. statt -aig, -ai^ 

-auv 60 f. 
bI 8\ (n/i ohne Verbum 118. 
BlfU Formen 61 ; zur Umschreibung des 

Verbums 101 f.; Blid mg 117. 
slfit Formen 61. 
Bind\i,riv 53. 
Big 136 ff. 

-susav und -Bcav im Plusqmpfkt. 49. 
€^co 143. 
sha 171. 
i% 143 ff. 
inBlvog Stellung 91; ohne Aitikel 88; 

auf Folgendes hindeutend 93; i%Btvog 

= G6g 93 f. 
i%x6g 146. 
iXsvaoiuci 67. 
ijiol Sonsl 105. 
BVB%a 145. 
lvvBa%aid inar og 42. 
ivo%Xi(o Augm. 49. 
iv xolg mit Ordinale 87. 
^VTÖff 145 f. 
iv ü9 temporal 122. 
i^aQtdo(ioci mit Akk. 76. 
?if<yrt konstr. 108. 110. 
-Bog {-ovg) Adjektive auf — 33. 
insL temporal, Frequenz 122. 
insl, insidi/}, insinsQ kausal 120. 
^£(D 146. 

ijtsiddv Frequenz 122. 
inELÖrj temporal, Frequenz 122. 
%nsLta 171. 
inixBiva 146. 
iTti 166 ff. 
ijtLfjLiXofiai-inLfjkBXionai nicht vorhanden 

56. 
inl QTitotg i(p* co „unter der Bedingung, 

dafs" 117. 
iTtirrjösLog^ ov oder -og, -a, -ov 36 f. 
ig für Big 24 f. 
iff^Mo Plusqmpfkt. Pass. 67. 
l^GXB av „so lange als" 123 f.; „bis" 126. 
-iatBQog Komparativendung von o- 

Stämmen 37. 
iatrina Formen 60 f. 
^ativ 6n6ts, Seng, ZtB. ov 122. 
Bi)- in der Augmentation 44. 
bI in Kompositen. Augm. 48. 
Bifd^^ 146. 

B'bQ6(iriv-Bv(fdfiriv 63 f. 
svQia%m Augm. 44. 



'Bvg Akk. Plur. 29. 

B{ftv%^ konstr. 81. 

i<p' olg kausal 120. 

iq>' (o kausal 117 u. 120; final 115. 

irm i'ut. 67. 

Bmg Frequenz 123. 

img „so lange als" 123; „bis" 125. 

iag &v „bis" 125; img mit Konj.; mit 

Ind. Fut. 125. 
^mg ov 126. 

H. 

'Iß Endung der II. Pers. Sing. Prä^. und 

Fut. Med. u. Pass. 49. 
-r^Big Adjektive auf — 34. 
'i]i6iv-j^oav 28. 

ri\LBlg ohne Nachdruck gesetzt 89. 
ri^LiSsrig Kontraktion 34 f. 
rjv Form 24; Frequenz 122; mit Opt. 119. 
7iVBy%a-i]VBy%ov 52 f. 
rivha 123. 
TJQwg Akk. Plur. 29. 

d-aggso} konstr. 81 f. 
d'dttoiv 37. 

d'ilm Augm. siehe id-iXca. 
d'Lyydvcü'&^ya) 57. 
d'oito-d'Bito 60. 

I. 

idiog statt eines Possessivpronomens 93. 

ii(o Aor. 67. 

iri^i Frequenz 58; Aor. 11. mit x 60. 

IrjtQdg-lavQdg 28. 

ivoc final 113; Lva dv final 115; vertritt 

einen Inf. 108; iva^=&GtB 117. 
Yaa adverbiell 75. 
iötri^i Frequenz 58 f. 
iGtrifiL-ietdo) 62. 
ItBov-itTixiov 51. 



%al ydg (yial-ydQ) 171; xal yäg Sil '"^^ 
ebda. ; xal-yt eoda. ; xal-d^ ebda. ; %al 
Sri ebda. ; xal Sr] nai ebda. ; xal d^a 
ebda. ; xal fisvrot ebda. ; xal fiiji; ebda. 

%cci7tBQ mit Part, konzessiv 121. 

nalroi mit Part, konzessiv 120; kausal 
121 f. 

xax/cov ausgestorben 37. 

Ti&v Frequenz 122; xai/-xav ebda. 

xav bI mit Konj. 118. 

xaTTftTa 171. 

xara 149 ff. 

xara 171. 

xaröjrtv 146. 

nLvriaig statt crra(ytg 82 f. 

xXsrs Akk. Plur. 30. 

Ttgatio) konstr. 82. 
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"Ttoarrig, Eigennamen auf — . Deklination 

32. 
TLQvxtm konstr. 82. 



lav^dvm mit Part. 111. 
Ismg 30. 

lovofLaL, lovEtai, u. s. w. — lovfuti, lov - 
rat u. 8. w. 56. 

M. 

fLaXa mit Pos. ersetzt den Superlativ 86. 

(idluftoc zur Verstärkung des Superla- 
tivs 86. 

fiäXXov verstärkt den Komparativ 86. 

fucllov mit Pos. ersetzt den Kompara- 
tiv 85. 

fuHxoiuci Fut. 67 f. 

lisXXo} Augm. 42 ff.; mit Inf. Fut. 98. 

lihv aga 171 ; (ihv vag ebda. ; ftfV ys ebda. ; 
fihv drj ebda.; fisv ovv 171 f. ; fisvtov 172. 

-fisvrigf Eigennamen auf. Deklination 33. 

(isrd 151 ff. 

fiiXQi^ 146. 

liiXQitejxiporaleKonjimkiion, 123; (i^xqi 
und fiixQi' &v „bis", „bis dafs" 126 f. 

ftij statt ov 131 ff.; iirj = iva iii] 115; 
mit Ind. nach einem zu ergänzenden 
Yerbum des Fürchtens im scheinbaren 
Hauptsatz 116; mit Ind. Fut. nach 
einem Verbum des Fürchtens ebda. 

fiT} di = ii,i]8i 41. 

firid'Blg siehe oid-sig. 

Iti/iv 172. 

N. 
vavg Deklination 30. 
vsihg 30. 

-vtmv in der HI. Pers. Plur. Imperat. 49 f. 
-yv^t, Verba auf, Obergang in Verba 
auf -vvoa 62 ff. 



^vv für avv 26 f 



O. 



SSs Stellung 91. 

8 di epanaleptisch 94. 

-6sig, Adjektive auf, 34. 

ol siehe ov. 

ofywtu Augm. 45 f. 

olda Formen 68. 

-otTjv Optativendung der Contraeta auf 

-ffi) 66. 
oUtiog statt eines Possessivpronomens 93. 
ohiiat, tp6iJLTiv-otftaiy &ihr\v 66. 
olov verstärkt den Komparativ 85. 
oloff, Zoog mit Inf. 106. 
olg kausale Konjunkt. 120. 



6Xu5^d9(o Aor. 57. 

6vBigog Akk. Plur. 31. 

6vivaaai Aor. 68 f. 

ImrtvUa 123. 

^6tB temporal 123; kausal 120. 

onov kausal 120. 

on<ag verstärkt den Superlativ 86. 

onoig final 113 f.; onoag (mit Konj.) ver- 
tritt einen Inf 108. 

onmg und oitfug firj elliptisch 114. 

Znoag &v final 114. 

OQa oncag 113; oitcag av 114. 

ÖQcimAugm. 45 f. ; Perfekt u. Aor.Pass. 69. 

dgsyai 69. 

ÖQvig-ÖQVSOv 31 f. 

66cc%ig 123. 

oaov (dvvafiai) verstärkt den Superlativ 86. 

oaog = og 95. 

dcriov-datoüv 28. 

oazig = Off 94 ; als Interrogativpronomen 
von zvreien 94; verstäÄt den Super- 
lativ 86. 

Stav Frequenz 123. 

ots temporal 123; als Bedingungs- und 
Temporalpartikel 119; kausal 120. 

ort = quod 119 f. 

ort ftij nach einem negativen Pronomen 

^ 130.^ 

orov, oroi u. s. w. 41. 

oi> statt Vy{ 133 

ov, ol, i Gebrauch 28. 39. 

ovS' ccv sl mit Optat. 118. 

o{)de nach affirmativem Gliede 130. 

oi>öh yccQ ovds 130 f 

o{>8i -f «Is = oi)dsig 40 £ 

o4)Sslg oavi^ 96. 

ovd^slg 41. 

o^x ^ativ onag 103. 

O'bn ix^ OTttog 103. 

O'ÖTiovv 172. 

o^xovp 172. 

oif fii} mit Ind. Fut. 116. 

ovv 172. 

o^r£ statt o{)di 130. 

ovtog Stellung 90 f; ohne Artikel 88; 
statt odi 91. 

ovToyg statt &8s 91. 

6wXva%dvo}-6<pXa> 57. 

'0<o, Verba auf — , selten 66. 

n. 

naXai6tSQ0g'naXccit£Q0g 37. 

TtocQa 160 ff. 

naQax(OQ& tivi tivog 79. 

nagiatatai mit Inf. persönl. konstr. 106 

naq daov, „aufser dafs" 122. 

näg {aicag) ohne Artikel 87 f. 

Tcavofuci mit Part. 111. 

niXsnvg Nom. Plur. 29. 

nifinm: inB(Mpr}v^ 64. 
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nigcc 146. 

neQl 168 f. 

nkoiiav Fut. 69. 

ni[vnlr}at'nninXoi(o 62; Ausfall des fk 67. 

nXslv 4 38. 

nlslmv-nlimv 87 f. 

nX'jv 146^ «Ai^y f/, «A^v c/ fit} 119. 

nXoog, Adiektive auf — , SS. 

notog = ug 94. 

nollanldöiog, -clcav 86 f. 

^($^^00 146. 

jT^iiviJg-jr^ai'ifff 36. 

n^lrinog-nQ^anog 28. 

7r^£i/ Gebrauch 124. 

tcqIv ^ 124. 

TP^ö 146. 

n(f6g 164 ff. 

9r^(k£^o)^ ^' mit Inf. 124 f. 



Qa und QQ 27. 



P. 



27. 



tolvvv 173. 

Toto{)roff, dff. 96. 

roto{;iroff (ro<r.) statt toidadB (toa.) 91. 

ro{) mit Inf. final 116 f. 

tovtov statt aifxo^ 90. 

T^tffxaid^xaroff 42. 

r. 

^vii{g Eonkaktion 34 f. 

vl6g Deklination 31. 

'bfislg ohne Nachdruck gesetzt 89. 

'bnaTiovca konstr. 82. 

'bniQ 154 ff. 

vnsQOQd(o konstr. 79. 

'bn6 167 f. 

(palvca Aor. Pass. 69. 

9rj|[i/ Formen 61 f. 

(p^dv(o mit Part, und mit Inf. 111. 

(pvoyiMi Aor. 69 f. 



'O^cavj -ad^mcav Endung der III. Pers. 

Plur. Imperat. 49 f. 
aTiOTcim n&g und n&g äv lt8. 
afiiiiif6g'fLi%Q6g 26. 
aa und rr 27. 
atddvov Plur. 31. 
(Traatg statt %lvr]eig 82 f. 
otiqo^m und atSQia%oii>ai konstr. 79. 
(Ti; ohne Nachdruck gesetzt 89. 
öviißaivsi mit Inf. persönl. konstr. 106. 
a(päg siehe aq>&v. 
atpiaiv siehe aqf&v. 
C(plcvv = airotg 28. 
09G61/, a(pißiv, atp&g Gebrauch 89. 
(r;|roXat($ir£^os-0;i;o>la/TC^Off 37. 

T. 

xB^vTi%a Formen 69. 

r^-xa£ (r^ xat) 172 f. 

riXcog-reXfiioff 36. 

xbXso) Fut. 69. 

r^'&Tj^i Frequenz 59 ; Aorist £1 mit x 60. 

T^v«, r^acD u. s. w. 69. 

TOi-yapO'Dv 173. 



%dQiv 147. 
jr^^v-i^Up^v 49. 
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satzverbindend 116. 
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